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ПОСВЯЩАЮ  
моим монгольским друзьям — 

приверженцам добрых отношений 
между нашими народами.

Автор

ВВЕДЕНИЕ

Внезапная смена высшего руководителя в Монголии в 
августе 1984 г. до сих пор продолжает оставаться для мно­
гих загадкой. Официальное решение властей гласило: 
Ю.Цеденбал освобожден от всех высоких постов в партии и 
государстве «с учетом состояния его здоровья и с его согла­
сия»1. В то же время в определенных кругах монгольской 
общественности и поныне весьма настойчиво и убежденно 
утверждают, будто он был вполне здоров и для его отставки 
не имелось серьезных оснований2.

Что же было на самом деле? Ушел ли Ю.Цеденбал на 
покой по состоянию здоровья и собственному желанию или 
был отстранен от власти вопреки его воле? Если верно по­
следнее, то как и почему такое оказалось возможным?

Ответы на приведенные вопросы, основанные на пер­
вичных материалах, важны не только для выяснения самой 
ситуации и правдивого ее освещения. Они позволили бы 
вместе с тем полнее узнать личность Ю.Цеденбала и дать 
ответ на другой вопрос, который все чаще задают себе мон­
голы: кто же стоял у руля их государства более 40 лет? А 
это, в свою очередь, могло бы, по-видимому, пролить свет на 
тот сложный — с большими и опасными препятствиями — 
путь длиной более четырех десятилетий, который прошла 
Монголия под руководством Ю.Цеденбала и возглавляемой 
им Народно-революционной партии. Увидеть ошибки и за­
блуждения, а также связанные с ними потери, отразившиеся 
на нелегкой судьбе народа, но в то же время оценить по 
достоинству и осмыслить то немалое и существенное, что 
было достигнуто во всех сферах жизни страны, благодаря



чему она смогла сохраниться как суверенное государство и 
на равных войти в мировое сообщество. При этом многое, 
вероятно, стало бы понятным и в характере советско- 
монгольских отношений, роль и значение которых в жизни 
обеих стран ныне трактуются различными политическими 
кругами весьма противоречиво, нередко резко негативно.

В последнее время в Монголии и России появился ряд 
публикаций — брошюр, газетных статей и интервью, по­
священных этой теме. В них излагаются разные версии ав­
густовских событий 1984 г. в Монголии. Согласно одной из 
них, этими событиями «руководили из Советского Союза»3. 
Однако весьма авторитетный источник «выразил несогла­
сие» с таким мнением4. По другой версии, Ю.Цеденбал был 
свергнут в результате политического заговора, организован­
ного в Улан-Баторе его же ближайшими соратниками по 
Политбюро ЦК МНРП и поддержанного в Москве советски­
ми руководителями5.

В отличие от довольно легковесных и крикливых статей 
в некоторых монгольских и российских газетах, авторы ко­
торых, исходя, скорее всего, из сиюминутных, откровенно 
конъюнктурных политических соображений, изображают 
Ю.Цеденбала и его деятельность тенденциозно и искаженно, 
эти публикации носят более серьезный характер. Их авторы 
стремятся действительно разобраться в августовских собы­
тиях, вскрыть их причины. Подобный подход можно только 
приветствовать. Однако в них, по-видимому главным обра­
зом из-за недостаточного знания предмета, часто односто­
ронне и весьма поверхностно, а иногда просто ошибочно 
толкуются события, о которых идет речь.

Впрочем, это вполне объяснимо. Дело в том, что важ­
нейшие документы (донесения советских официальных 
представителей в Улан-Баторе, справки и записки советских 
центральных партийных и государственных органов, мате­
риалы о доверительных беседах советских и монгольских 
политических деятелей, постановления ЦК КПСС и др.), в 
которых отражены все этапы эволюции «вопроса о Цеденба- 
ле», в том числе и изменение взглядов советского руковод­
ства, оказавшее большое влияние на решение проблемы, 
оседали в кабинетах ЦК КПСС и КГБ СССР. К ним имел



доступ ограниченный круг ответственных работников этих 
двух политических органов. А без достаточного знания ука­
занных документов вряд ли возможно глубоко разобраться в 
существе данного вопроса и воссоздать полную и правдивую 
картину августовских событий.

Автор предлагаемой работы в бытность свою ответ­
ственным сотрудником Отдела ЦК КПСС по связям с ком­
мунистическими и рабочими партиями социалистических 
стран имел возможность знакомиться с этими документами. 
Больше того, по долгу службы, вместе со своими коллегами 
по отделу, участвовал в подготовке многих из них. По уста­
новившейся в аппарате практике он выписывал в свой днев­
ник основное их содержание для использования в повсе­
дневной работе. Так, в личном архиве автора оказались со­
бранными почти все основные материалы, связанные с авгу­
стовскими событиями 1984 г. в Монголии.

Важную роль при подготовке данной работы сыграло и 
другое обстоятельство. Автор ее в качестве советника, поз­
же советника-посланника посольства СССР в МНР близко 
соприкасался с Ю.Цеденбалом по служебным делам в 1962— 
1969 гг. А в 1970-1984 гг. он, как ответственный сотрудник 
Отдела ЦК КПСС, по поручению руководства постоянно 
работал с Ю.Цеденбалом во время его довольно частого и 
длительного пребывания в Советском Союзе. Ему довелось 
присутствовать почти на всех встречах и беседах монголь­
ского лидера с высшими партийными и государственными 
руководителями Советского Союза, сопровождать его в по­
ездках по стране. Все это, естественно, давало богатый ма­
териал для размышления о Ю.Цеденбале как человеке и 
политике, о его деятельности, об исторических судьбах 
Монголии, о характере многоплановых и далеко не беспро­
блемных советско-монгольских связей. Часть этих размыш­
лений заносилась в дневник.

Располагая, таким образом, весьма значительным мате­
риалом, автор сделал попытку осветить, по возможности 
объективно, события августа 1984 г. в Монголии, показать 
роль Москвы в них, проанализировать причины, побудившие 
монгольских и советских политиков пойти на принятие ра­
дикального решения о Ю.Цеденбале.



При использовании этих материалов, являвшихся, есте­
ственно, секретными, автор старался проявлять такт и осто­
рожность. Хотя структуры, которым автор в свое время дал 
обязательство соблюдать предписанный порядок обращения 
с секретными документами, ныне не существуют, тем не 
менее он не считает себя полностью свободным от него, 
прежде всего исходя из норм морали и порядочности. Учи­
тывал он и другое: не допустить при изложении материала 
возникновения ситуации, когда некоторые, ныне здрав­
ствующие и причастные к указанным событиям политики 
оказались бы вдруг незаслуженно в «щекотливом» положе­
нии. Но все это, разумеется, не в ущерб правде.

Автор далек от мысли, что ему удалось дать полную и 
исчерпывающую картину рассматриваемых событий. Он 
выполнил свою работу с единственной целью: содействовать 
объективному освещению одной из драматичных страниц 
новейшей истории Монголии и советско-монгольских отно­
шений. В этом он видел свой моральный долг перед много­
численными друзьями в Монголии, перед соотечественника­
ми, многие из которых питают самые добрые чувства к этой 
близкой и дружественной стране, к ее славному народу.

Автор выражает благодарность научным сотрудникам 
Отдела Кореи и Монголии Института востоковедения РАН 
за ценные замечания и пожелания, которые с несомненной 
пользой были использованы при подготовке работы к изда­
нию.

Признателен автор также монголоведу А.И.Таксубаеву, 
при содействии которого оказалось возможным использовать 
в данной работе многие важные материалы.



Гпавные действующие лица

Начиная с первых месяцев 1983 г. основной темой ин­
формаций советских представительств в Улан-Баторе стало 
резкое обострение обстановки в высшем руководстве Мон­
голии. В них сообщалось, что между членами Политбюро 
ЦК Монгольской Народно-революционной партии, состав­
лявшем вершину всей управленческой структуры госу­
дарства, усиливается жесткая борьба. И поскольку за каж­
дым из них тянулся длинный шлейф партийных и государ­
ственных функционеров в центре и на местах, деятельность 
и поведение которых определялись в значительной степени 
логикой этой борьбы, в ее орбиту постепенно во все боль­
шей мере втягивалась чуть ли не вся политически активная 
часть общественности страны.

В Политбюро, избранное XVIII съездом партии в мае 
1981 г., входили восемь человек: Ю.Цеденбал — Генераль­
ный секретарь ЦК МНРП, Председатель Президиума Вели­
кого Народного Хурала МНР; Б.Алтангэрэл — первый сек­
ретарь Улан-Баторского горкома МНРП; Ж.Батмунх — 
Председатель Совета Министров МНР; Д.Гомбожав — сек­
ретарь ЦК МНРП (по вопросам международных и внешне­
экономических связей); С.Жалан-Ажав — секретарь ЦК 
МНРП; Д.Майдар — первый заместитель Председателя Со­
вета Министров МНР; Д.Моломжамц — секретарь ЦК 
МНРП (по вопросам экономики); Т.Рагча — первый замес­
титель Председателя Совета Министров МНР. В 1983 г. из 
состава Политбюро и Секретариата ЦК МНРП был выведен 
С.Жалан-Ажав, о чем будет сказано ниже; членом Политбю­
ро стал Б.Дэжид, председатель Комитета партийного кон­
троля при ЦК МНРП.

К началу 1983 г. членам Политбюро и двум кандидатам 
в члены Политбюро ЦК МНРП (Н.Жагварал — заместитель

БОРЬБА НА ПОЛИТИЧЕСКОМ ОЛИМПЕ

Глава 1



Председателя Президиума Великого Народного Хурала 
МНР; С.Лувсангомбо — министр общественной безопас­
ности МНР) было от 57 до 67 лет (лишь Б.Алтангэрэлу шел 
50-й год). Семь членов Политбюро из восьми состояли в нем 
непрерывно от 10 лет до 41 года. Это были люди, прошед­
шие одну политическую школу и придерживавшиеся едино­
го мировоззрения — марксизма-ленинизма: они (за исклю­
чением Б.Дэжида) получили высшее образование в учебных 
заведениях Советского Союза и всю жизнь работали в пар­
тийном и государственном аппарате. Их объединяли общ­
ность взглядов на главную цель социально-экономического 
развития Монголии и пути ее достижения, одинаковое по­
нимание основ внутренней и внешней политики государства, 
в разработке которой они принимали прямое участие.

Между членами Политбюро в процессе их совместной ра­
боты возникали, естественно, разногласия по различным во­
просам экономики, кадровой политики и т.д., нередко весьма 
острые. Однако они не затрагивали основополагающих принци­
пов теории и практики строительства социализма, деятельности 
МНРП, поэтому никогда не приводили к политическому раско­
лу руководства страны. Члены Политбюро, выдвинутые в свое 
время на высшие партийные и государственные посты 
Ю.Цеденбалом, всецело ориентировались на него, полностью 
поддерживали его как своего лидера.

Теперь же борьба в высшем партийном руководстве ве­
лась непримиримо, нередко с применением недозволенных 
приемов, с явной целью «выбить соперников из седла». 
Главным поводом для жестких столкновений противобор­
ствующих сторон стали проблемы экономики страны. По­
скольку ее состояние во многом зависело от экономической 
помощи Советского Союза, то в спорах между членами По­
литбюро в той или иной форме затрагивались также и во­
просы советско-монгольских отношений.

По официальным данным, объемы производства в народ­
ном хозяйстве росли неуклонно. Относительно высокими 
темпами развивались топливно-энергетическая, горнорудная, 
легкая и пищевая промышленность, а также строительная 
индустрия. Но в целом экономика оставалась малоэффек­
тивной. Животноводство, являющееся основной отраслью



народного хозяйства и определяющее в значительной степе­
ни материальное благосостояние населения, было малопро­
дуктивным, а поголовье скота (если не принимать во внима­
ние обусловленные погодными условиями некоторые сдвиги 
в лучшую или худшую сторону в тот или иной год) в тече­
ние длительного времени не увеличивалось (сохраняясь 
примерно на уровне 1965 г.). Земледелие, получившее за­
метное развитие с начала 60-х годов, было обременено ост­
рейшими проблемами: более всей пашни (из 1,3 млн.га)
страдало от ветровой эрозии; в ряде районов снижалось 
плодородие почвы (в частности, из-за отсутствия у хозяйств 
в достаточном количестве и наборе современной противоэро­
зийной и другой сельскохозяйственной техники, а также 
постоянной нехватки квалифицированных специалистов- 
агрономов). Серьезные просчеты, допущенные (не без влия­
ния советской стороны) при освоении целины, когда были 
необдуманно распаханы земли, малопригодные для земледе­
лия, но представляющие собой превосходные пастбища, усу­
губили трудности всего аграрного сектора страны.

Огромную роль в формировании народнохозяйственного 
комплекса Монголии играл Советский Союз. Москва выде­
ляла на льготных условиях кредиты на определенные произ­
водственные программы, в разработке которых ее предста­
вители имели решающий голос, направляла в большом чис­
ле специалистов и рабочих для их реализации. С начала 
60-х годов в Монголии широко практиковалось строитель­
ство «под ключ»: три мощных советских строительных трес­
та сооружали промышленные, сельскохозяйственные и куль­
турно-бытовые объекты полностью своими силами, переда­
вая их монгольской стороне для эксплуатации. Около 40% 
капитальных вложений в развитие народного хозяйства 
МНР составляли кредиты Советского Союза; почти полови­
на всей строительной программы республики выполнялась 
силами советской стороны1. Советское участие в развитии 
Монголии было значительным, и оно помогло ее народу при­
дать новый, более современный облик экономике страны.

Однако, несмотря на столь впечатляющие масштабы со­
ветской помощи, в Монголии не была создана достаточно 
гибкая и полнокровная экономика, нацеленная на удовлет­



ворение первоочередных потребностей населения. Одна из 
причин — отсутствие четкой концепции развития экономики 
Монголии и советско-монгольского сотрудничества. Другая — 
советская экономическая помощь в конечном счете оказа­
лась недостаточно эффективной: слабо учитывались реаль­
ные потребности монгольского народа, его традиции и на­
циональные особенности, многовековая специфика хозяйст­
венного уклада и возможности страны. Несвободная от ха­
рактерных для экономики Советского Союза серьезных изъ­
янов, эта помощь несла в Монголию далеко не всегда по­
лезный опыт.

Но в те времена было принято подчеркивать лишь по­
ложительный аспект советско-монгольского сотрудничества. 
В монгольских кругах от критических суждений о нем в 
официальном порядке старались воздерживаться (хотя в 
среде хозяйственников выражалось немало вполне обосно­
ванных претензий в адрес отдельных советских ведомств). 
Существовало опасение, что любая критика может быть 
истолкована как недовольство советской помощью, как вы­
пад в адрес СССР.

Однако в начале 1983 г. одно из редких нарушений этого 
«обычая» стало серьезным поводом для резкого обострения и 
без того сложной обстановки в Политбюро, получив — по­
скольку затрагивались советско-монгольские отношения — 
громкое политическое звучание.

В Госплане МНР, анализируя состояние экономики 
страны и разрабатывая предложения по ее развитию в 
1986-1990 гг., пришли к выводу, что необходимо пред­
усмотреть прежде всего действенные меры, способные обес­
печить повышение эффективности советско-монгольского 
сотрудничества. В этой связи было сформулировано в до­
вольно осторожной форме предложение, что следует, в 
частности, воздерживаться в перспективе от практики соз­
дания совместных советско-монгольских предприятий по 
освоению месторождений полезных ископаемых на террито­
рии МНР, так как это якобы не отвечает ее экономическим 
интересам2. По расчетам специалистов монгольского 
Госплана, совместные предприятия при действовавших эко­
номических условиях их эксплуатации (практически навя­



занных советскими внешнеэкономическими организациями) 
были не только не выгодны монгольской стороне, но и нано­
сили ей существенный ущерб. Правительству Монголии для 
поддержания их нормальной работы приходилось в крупных 
размерах выделять из госбюджета дотации3. По мнению ру­
ководства Госплана, месторождения полезных ископаемых, 
если не будут пересмотрены с учетом интересов МНР эко­
номические условия сотрудничества, нужно разрабатывать 
самой монгольской стороне, используя по мере необходи­
мости специалистов из Советского Союза и других стран, а 
также получая на льготных условиях кредиты из зарубеж­
ных источников, главным образом из СССР4.

В Политбюро к этим соображениям Госплана выявились 
два подхода, отражавшие позиции двух основных противобор­
ствующих сторон. Представители одной (в частности, секре­
тарь ЦК МНРП Д.Моломжамц) поддержали госплановцев5.

Д.Моломжамц в качестве члена Политбюро осуществлял 
руководство всеми экономическими структурами страны. 
Будучи одним из старейших политических и государствен­
ных деятелей, он пользовался широкой известностью в 
стране. Его хорошо знали в Советском Союзе как последо-' 
вательного сторонника дружбы и сотрудничества между на­
родами двух стран. Занимая в течение длительного времени 
высокие посты в партийном и государственном аппарате: с 
1959 г. — член Политбюро, с 1964 г. — секретарь ЦК 
МНРП (по вопросам экономики), длительное время — за­
меститель главы правительства и постоянный представитель 
МНР в СЭВ, он внес немалый вклад в развитие народного 
хозяйства Монголии, расширение ее международных эконо­
мических связей. Будучи экономистом высокого класса и 
крупным политическим деятелем, Д.Моломжамц достойно 
представлял свою страну на многочисленных международ­
ных совещаниях и встречах. К нему с неизменным уважени­
ем относились в советских кругах, в среде политиков и эко­
номистов других стран.

Д.Моломжамц в своей деятельности опирался на группу 
партийных и государственных функционеров, близких ему 
по своим взглядам на проблемы экономического развития 
страны: заместителя главы правительства, председателя



Госплана МНР Д.Соднома и его первого заместителя 
П.Жасрая, заведующего экономическим отделом ЦК ДШРП 
Н.Мишигдоржа, министра топливно-энергетической про­
мышленности и геологии, затем ставшего министром по 
внешним экономическим связям, П.Очирбата, заместителя 
главы правительства М.Пэлжэ и др.

Представители более молодого поколения политических 
и государственных деятелей Монголии, профессионалы-эко­
номисты высокого уровня, они стремились найти наиболее 
надежные и эффективные пути развития народного хо­
зяйства страны. Скованные догматическими представления­
ми о «закономерностях строительства социализма», посто­
янно опасаясь навлечь на себя недовольство и подозрения 
высшего руководства и его ближайшего окружения, они, тем 
не менее, время от времени робко выдвигали свои идеи, 
содержавшие нередко много важного и полезного, а также 
предложения практического свойства. Однако большей час­
тью их мысли не находили поддержки в Политбюро. Нема­
лый творческий потенциал этих и других профессионалов 
оставался в основном невостребованным6. Д.Моломжамц 
сознавал это (как рассказывали его соратники своим совет­
ским коллегам), но сделать что-либо существенное, позво­
ляющее стимулировать их деятельность, не мог: постоянно 
ощущая неуверенность относительно своего положения, он 
был вынужден проявлять осторожность, нередко излишнюю. 
Ему часто ставили в вину, что одна из его дочерей вышла 
замуж за итальянца, а сын будто бы легко шел на сомни­
тельные связи с иностранцами. Сказывался в немалой сте­
пени и консерватизм, от которого не были свободны его 
взгляды на многие проблемы страны. Но ему удавалось не 
без риска для себя противостоять попыткам определенных 
сил расправиться с его соратниками.

Отношение Ю.Цеденбала к Д.Моломжамцу, которого он 
сам когда-то выдвинул и поднял до уровня второго лица в 
МНРП, складывалось в процессе их многолетней совместной 
деятельности по-разному7. В отдельные периоды генсек выра­
жал недовольство своим выдвиженцем, давал весьма крити­
ческую характеристику и даже понижал в должности. Но в 
целом был настроен благожелательно, ценил его трудолюбие,



добросовестное отношение к порученному делу. Незадолго до 
известных августовских событий 1984 г. Ю.Цеденбал в беседе 
с работниками аппарата ЦК КПСС говорил: «Моломжамц 
чрезмерно осторожен и медлителен в работе, не любит спешки. 
Но он добросовестный и основательный человек... Когда Мо­
ломжамц работает над проектами документов Политбюро, то на 
них не оставляет "живого места” — расписывает их вдоль и 
поперек и даже на обороте страницы... Можно с ним согла­
шаться, можно его отвергать, но у него всегда имеются мысли, 
предложения, главное — интерес к делу»8.

Позицию Госплана по вопросу о совместных предприя­
тиях разделял и член Политбюро ЦК МНРП, Председатель 
Совета Министров республики Ж.Батмунх. Профессор по­
литической экономии, опытный педагог, выпускник Акаде­
мии общественных наук при ЦК КПСС, за десять лет пре­
бывания во главе правительства он обрел авторитет и ува­
жение в стране. Его отличала большая работоспособность, а 
также компетентность при решении экономических проблем. 
Но в силу своей скромности (возможно, и из чувства само­
сохранения) он старался ничем не выделяться, предпочитая 
оставаться в тени Ю.Цеденбала. По его мнению, экономика 
Монголии из-за ограниченности ее людских и финансовых 
ресурсов может стать вполне современной только при усло­
вии широкого сотрудничества с зарубежными странами, 
прежде всего с Советским Союзом. Однако, считал Ж .Бат­
мунх, оно не должно быть чем-то вроде улицы с «односто­
ронним движением», когда Монголия выступала бы в основ­
ном лишь в качестве получающей страны. Он придерживал­
ся мнения, что взаимное сотрудничество двух стран, совер­
шенствуясь и становясь все более эффективным, призвано 
помочь монгольской стороне избавиться от «иждивенческих 
настроений» и обрести способность к большей самостоя­
тельности в освоении значительных природных богатств 
своего края.

Иной — резко отрицательный — подход к указанным со­
ображениям Госплана был предложен Д.Майдаром, пред­
ставлявшим другую сторону в Политбюро. Будучи его чле­
ном и первым заместителем Председателя Совета Мини­
стров, он одновременно занимал пост председателя Мон­



гольской части Межправительственной советско-монголь­
ской комиссии по экономическому и научно-техническому 
сотрудничеству — органа, игравшего важную роль в жизни 
страны.

Напряжение внутри высшего партийного органа, на­
раставшее в значительной мере из-за его жесткой и беском­
промиссной позиции по ряду народнохозяйственных про­
блем, стало достигать критической точки (хотя линию пове­
дения Д.Майдара в определяющей степени диктовали не 
государственные, а его личные, карьеристские интересы). 
По его мнению, экономика республики оказалась в тяжелом 
положении прежде всего из-за некомпетентного руководства 
со стороны Д.Моломжамца и Ж.Батмунха. Он требовал, 
чтобы эти руководители были привлечены к суровой ответ­
ственности.

Критика Д.Майдара в целом была небеспочвенной. От­
ветственность за положение дел в экономике страны, конеч­
но, в первую очередь несли Д.Моломжамц и Ж.Батмунх. Но 
свою, притом немалую, долю вины как член Политбюро и 
первый заместитель главы правительства, возглавлявший к 
тому же Монгольскую часть Межправительственной совет­
ско-монгольской комиссии по экономическому и научно- 
техническому сотрудничеству, должен был чувствовать и 
сам Д.Майдар. Главное же, его критика не содержала се­
рьезных, конструктивных идей и предложений.

В среде партийно-государственного актива отношение к 
нему было неоднозначным. Одни считали его волевым, на­
пористым руководителем, которого отличали размах и хват­
ка. У него было немало сторонников, относившихся к нему 
с уважением и доверием. Другие видели в нем дилетанта, 
человека поверхностного, способного на необдуманные ре­
шения и авантюристические шаги. Имея специальность ве­
теринарного врача (окончил Омский ветеринарный инсти­
тут), он занимался вопросами строительства. За работу по 
истории строительства в Монголии ему была присуждена 
ученая степень доктора исторических наук.

Д.Майдар, по мнению советских специалистов, близко 
знавших его по совместной работе, не имел серьезной про­
фессиональной подготовки в какой-либо области, в его под­



ходе к вопросам советско-монгольского экономического со­
трудничества, к важнейшим проблемам экономического раз­
вития МНР отмечались субъективизм и легковесность. Он, 
в частности, явно недооценивал роль животноводства в 
условиях Монголии и ее прогресс связывал только с. уско­
ренным развитием промышленности9.

Склонность Д.Майдара к интригам в отношении других 
членов руководства явилась одной из главных причин за­
метного снижения его авторитета в Политбюро и в среде 
партийного актива.

Ю.Цеденбал в течение многих лет поддерживал 
Д.Майдара, двигая его вверх по служебной лестнице. Боль­
шая активность последнего (нередко показная), его амбици­
озность и личная преданность использовались генсеком для 
поддержания определенного равновесия в Политбюро. Но он 
трезво оценивал Д.Майдара, видел его недостатки и време­
нами серьезно одергивал. Еще в 1963 г. в беседе с совет­
ским послом К.В.Русаковым Ю.Цеденбал характеризовал 
Д.Майдара как легковесного, увлекающегося человека «с из­
лишним фантазерством»10.

А в доверительной беседе с автором в августе 1982 г. 
говорил о нем уже в более резкой форме: «Он становится 
невыносимо высокомерным, ругает всех и вечно недоволен 
всем, хотя сам ничем особенно не может похвастаться... 
Перед отъездом в Москву я хотел серьезно поговорить с 
ним, но он уехал в командировку в один из аймаков, не по­
ставив даже меня в известность об этом. Я был вынужден 
оставить ему записку, в которой подверг острой критике его 
деятельность, а также высокомерное отношение к своим 
коллегам. "Ты кроме себя видишь кого-нибудь вокруг?" — 
написал я».

Как сообщал советский представитель из Улан-Батора, 
на заседании Политбюро ЦК МНРП, проходившем 14 октяб­
ря 1983 г., обсуждалась работа Монгольской части Межпра­
вительственной советско-монгольской комиссии по экономи­
ческому и научно-техническому сотрудничеству. Ю.Цеден­
бал, подводя итоги обсуждения, подчеркнул, что «руковод­
ство Монгольской части комиссии неудовлетворительно вы­
полняет свои задачи, не оказывает должного влияния на



министерства и ведомства МНР. Прямым следствием этого 
является срыв сроков ввода в эксплуатацию объектов, стро­
ящихся на выделяемые Советским Союзом средства, что 
отрицательно сказывается на развитии народного хозяйства 
республики». А после заседания Политбюро Ю.Цеденбал 
дал заведующему Общим отделом ЦК МНРП Ц.Намсраю 
указание подготовить предложение о возможной кандидату­
ре на замену Д.Майдара11. В конце 1983 г. он был освобож­
ден от работы в Межправительственной комиссии и на его 
место назначен член Политбюро ЦК МНРП Д.Гомбожав.

Однако Д.Майдар оставался в Политбюро, занимая пост 
первого заместителя главы правительства, и продолжал по- 
прежнему играть активную, преимущественно дестабилизи­
рующую роль в верхах. Относительная прочность положе­
ния Д.Майдара, несмотря на растущее недовольство Ю.Це­
денбала его деятельностью и вызывающим поведением, объ­
яснялась мощной поддержкой, которую ему постоянно ока­
зывала А.И.Цеденбал-Филатова, имевшая большое влияние 
на своего супруга12.

Д.Майдар в целях дискредитации Д.Моломжамца и 
Ж.Батмунха использовал направленную в Политбюро записку 
председателя Госплана Д.Соднома, в которой на основе кон­
кретных экономических расчетов доказывалось, что совмест­
ный советско-монгольский медно-молибденовый ГОК «Эрдэнэт» 
является убыточным и монгольскому правительству для обес­
печения его нормальной работы приходится ежегодно выделять 
дотации в размере 30-40 млн. тугриков13. Председатель 
Госплана предлагал обсудить этот вопрос совместно с совет­
ской стороной и определить свое отношение к деятельности 
предприятия. Сложность проблемы состояла в том, что в 
официальных материалах обеих стран всегда утверждалось, 
что комбинат — образцовое предприятие, которое приносит 
обоим государствам значительную прибыль.

Д.Моломжамц и Ж.Батмунх поддержали соображения 
руководства Госплана по данному вопросу, что немедленно 
было использовано Д.Майдаром в борьбе с ними: он дал «по­
литическую оценку» их позиции, которая, по его мнению, 
направлена против советско-монгольского сотрудничества. В 
те времена было трудно придумать более тяжкое обвинение.



Однако Д.Майдар не ограничился этим. Упомянутую за­
писку, ставшую после обсуждения закрытым документом 
Политбюро и получившую гриф «совершенно секретно», он 
передал А.И.Филатовой. Советский представитель, втянутый 
в эту историю по ее воле, сообщил: А.И.Филатова, прочитав 
записку, «решила направить ответственного секретаря Мон­
гольской части Межправительственной монголо-советской 
комиссии по экономическому и научно-техническому со­
трудничеству Балбара в Москву к Семенову и Петрову (ру­
ководящие работники Советской части этой комиссии. — 
Ш .Н.), чтобы получить от них достоверные данные. Через 
несколько дней Балбар привез из Москвы справку, из кото­
рой якобы явствует, что ГОК "Эрдэнэт" дает в бюджет МНР 
чистой прибыли в размере 394 млн. тугриков».

Получив эту справку, говорится далее в информации со­
ветского представителя, А.И.Филатова приехала к нему. По 
ее настоянию (она заявила: у нее важный вопрос, о чем 
следует срочно доложить в Москву!) состоялась беседа. 
Ознакомив советского представителя с содержанием справ­
ки, А.И.Филатова сказала, что оценивает «"действия Сод- 
нома и его сотрудников, а также Моломжамца и Батмунха, 
как подрывающие советско-монгольскую дружбу, направ­
ленные против совместных предприятий и фактически смы­
кающиеся с подрывными действиями китайцев". Затем она 
немедленно организовала встречу Балбара с Цеденбалом, 
который сказал, что Политбюро рассмотрит этот вопрос»14.

В справке, привезенной С.Балбаром из Москвы, указыва­
лось также, будто ответственные работники Советской части 
Межправительственной советско-монгольской комиссии «по-' 
двергли резкой критике руководство экономикой МНР». После 
ознакомления с нею А.И.Филатовой, справка была незамедли­
тельно переправлена Д.Майдаром в Политбюро15.

В связи с информацией советского представителя о со­
держании своей беседы с А.И.Филатовой, Генеральный сек­
ретарь ЦК КПСС К.У.Черненко обратился к А.А.Громыко и 
К.В.Русакову: «Вопрос о неблагополучном положении в мон­
гольском руководстве не нов. Он требует самого присталь­
ного внимания с нашей стороны и конкретных действий. 
Каковы Ваши предложения? 22.III.84 г.»16.



В ходе изучения вопроса об обстановке в руководстве 
МНРП мнение Госплана МНР относительно невыгодности 
для монгольской стороны ее участия в деятельности ГОК 
«Эрдэнэт» привлекло особое внимание советских организа­
ций, так как оно прямо затрагивало интересы СССР. В ре­
зультате его рассмотрения на уровне ряда правительствен­
ных ведомств и министерств было установлено следующее.

ГОК «Эрдэнэт» свою продукцию (медь и молибден в кон­
центратах) продает монгольскому государству. Поскольку 
основную часть этой продукции составляет медный концентрат, 
то механизм ее реализации и экономические отношения в дан­
ной связи между заинтересованными сторонами иллюстрирова­
лись на его примере. Оптовая цена, по которой монгольская 
внешнеторговая организация покупала у ГОК «Эрдэнэт» мед­
ный концентрат, контрактным соглашением была определена в 
489 руб. за тонну (эта цена без серьезных изменений действо­
вала длительное время); продавала же она его по тому же со­
глашению Советскому Союзу по цене в 375 руб. за тонну. По­
крытие разницы между этими ценами (114 руб. за тонну) и 
составляло фактическую дотацию из монгольского госбюджета, 
предоставляемую комбинату17. Монгольская сторона вполне 
справедливо считала, что комбинат вместо выгоды, на которую 
она рассчитывала при его строительстве на своей территории, 
приносит убыток.

Специалисты же советских внешнеторговых организаций 
эту ситуацию толковали по-своему. Да, говорили они, наша 
цена на 114 руб. за тонну меньше отпускной цены комбината. 
Но дело в том, что оплата монгольской стороне производится 
не переводными рублями, представляющими собой лишь рас­
четные единицы, а советскими товарами для народного хо­
зяйства и населения. Реализация их в Монголии по высоким 
ценам дает госбюджету МНР прибыль намного большую, не­
жели переплачивалось за продукцию ГОК «Эрдэнэт».

Монгольские представители не соглашались с таким 
толкованием ситуации, считая его необоснованным. По их 
мнению, цены на товары в стране — внутреннее дело Мон­
голии, и советские организации не должны связывать их с 
внешнеторговыми ценами. По-видимому, в их позиции име­
лась своя логика. Во всяком случае, были серьезные осно­



вания считать, что практика ценообразования в торговле 
между двумя странами имела существенные изъяны, да­
вавшие монгольской стороне повод говорить об ущемлении 
ее экономических интересов.

В монгольских кругах большие сомнения вызывал и дру­
гой аспект проблемы, связанной с реализацией продукции 
ГОК «Эрдэнэт». Монголия, экспортируя в Советский Союз 
ценнейшую валютную продукцию, получала оплату в пере­
водных рублях, на которые приобретала нужные ей товары 
советского производства. Продавая ту же продукцию на ми­
ровом рынке за СКВ, Монголия получала бы возможность 
приобретать товары в большем объеме и, несомненно, луч­
шего качества. Монгольские внешнеторговые работники в 
официальном порядке не делали на этом моменте особого 
акцента, но частенько намекали своим советским коллегам, 
что их страна и в данном случае лишается немалой эконо­
мической выгоды.

В итоге длительных советско-монгольских переговоров 
было решено несколько снизить внутреннюю оптовую цену 
на медный и молибденовый концентраты за счет снижения 
норм амортизации, а к внешнеторговым ценам на эти виды 
продукции, по которым их покупает Советский Союз, сде­
лать "поощрительную надбавку" в размере 10% 18.

Такое решение проблемы нельзя было считать карди­
нальным. Тем не менее оно давало существенную прибавку 
в госбюджет Монголии. Одновременно это было, несмотря 
на камуфляж с «поощрительной надбавкой», косвенным 
признанием советской стороной правильности утверждения 
руководства Госплана МНР об убыточности для Монголии 
совместного советско-монгольского предприятия ГОК 
«Эрдэнэт», а также обоснованности позиции Д.Моломжамца 
и Ж.Батмунха, полностью разделявших и отстаивавших его.

Здесь важно отметить, что комбинат, являвшийся в тот 
период передовым по всем своим объективным показателям 
и входивший в первую десятку подобного типа предприятий 
в мире, работал ритмично, слаженно и давал продукцию 
высокого качества. Однако экономические условия его дея­
тельности, а также цены на его продукцию — как оптовые, 
так и внешнеторговые — не были определены достаточно



четко и справедливо. Такое положение, естественно, порож­
дало недовольство прежде всего у той части монгольских 
партийных и государственных функционеров, которые, имея 
достаточную экономическую подготовку, видели его отрица­
тельные последствия для своей страны. С этим было связано 
и мнение о нецелесообразности создания в будущем со­
вместных советско-монгольских предприятий, сформиро­
вавшееся в указанных кругах.

Однако упомянутое выше решение о ценах на продук­
цию ГОК «Эрдэнэт» было принято лишь в июле 1984 г. А до 
этого времени ситуация вокруг данной темы продолжала 
нагнетаться усилиями Д.Майдара и А.И.Филатовой. На вре­
мя она стала для них одним из главных стержней в их ин­
тригах. Обстановка в Политбюро осложнялась все больше.

Но подлинные причины жесткой борьбы в высшем руко­
водстве были связаны не с проблемами советско-монгольского 
сотрудничества и экономического положения страны, хотя они 
и вызывали там серьезное беспокойство и озабоченность. В 
основе этой борьбы лежали прежде всего личные политические 
интересы руководящих деятелей: одна из сторон стремилась 
нанести поражение своим соперникам и прибрать к рукам 
главные рычаги управления государством; другая сторона вы­
нужденно оборонялась, не желая сдавать своих позиций... Ука­
занные проблемы, их частое и бурное обсуждение в Политбюро 
служили лишь поводом, удобным средством для одной из сто­
рон «развенчать и разоблачить» другую сторону. При этом це­
ленаправленно затрагивался наиболее чувствительный нерв 
монгольской политики — отношение к сотрудничеству с Со­
ветским Союзом. Создать о своих противниках мнение, будто 
они настроены против советско-монгольского сотрудничества, 
практически означало — вызвать к ним в МНРП и за ее пре­
делами недоверие и вывести их полностью из сферы полити­
ческой деятельности.

Д.Майдар при поддержке А.И.Филатовой уже совер­
шенно четко выдвигал перед Ю.Цеденбалом требование уда­
лить Д.Моломжамца и Ж.Батмунха из состава руководящих 
органов, снять с занимаемых постов Д.Соднома и др. При 
этом его целью было, добившись удаления из Политбюро 
главных своих противников, закрепиться самому в этом ор­



гане и занять пост главы правительства. А.И.Филатова, в 
свою очередь, стремилась использовать Д.Майдара для рас­
правы с наиболее влиятельными членами партийного и госу­
дарственного руководства и таким образом исключить воз­
можность, как ей, видимо, казалось, появления у Ю.Цеден­
бала реальных политических конкурентов.

«Анализируя складывающуюся ситуацию, — писали со­
ветские представители в Улан-Баторе в совместном сообще­
нии, — можно сделать вывод, что готовится очередное сме­
щение ряда руководящих деятелей партии и государства. 
Это беспокойство подтверждают инспирированная Майда- 
ром и представленная им в Политбюро запись беседы с ра­
ботниками советской части Межправительственной комис­
сии, в которой "советские товарищи подвергли резкой кри­
тике руководство экономикой МНР"; открытое осуждение 
Майдаром деятельности Моломжамца, Соднома и Совмина 
МНР в беседе с советником-посланником посольства СССР 
в Монголии Филипповым В.И. и экономическим советником 
Коенманом Г.П.; беседы Филатовой с совпослом, где дея­
тельность Батмунха, Моломжамца и Соднома осуждалась 
как политически ошибочная и чуть ли не прокитайская. 
Создается впечатление, что действия Майдара, Филатовой и 
лиц, действующих по их указанию (справки "от советских 
товарищей", посещение Филатовой совпосла, распростране­
ние слухов, сфабрикованных писем и др.факты), имеют 
целью так или иначе связать с намеченными смещениями 
советскую сторону»19.

У Ю.Цеденбала, которому шел 68-й год, склады­
вающаяся в Политбюро обстановка, естественно, вызывала' 
серьезные опасения. Но он уже не был в состоянии изме­
нить ее «мирным путем»: успокоить противоборствующие 
стороны силой доводов, добиться их дружной работы на базе 
каких-то всем понятных и привлекательных идей. Между 
тем Д.Майдар и А.И.Филатова — как можно заключить из 
анализа логики их поведения и поступавшей из Улан-Батора 
информации советских представителей — постоянно ему 
внушали, что в Политбюро у него появились враги, которые 
претендуют на высшие посты в партии и государстве, ждут 
благоприятного момента, чтобы свалить его. Соответственно,



для сохранения своего высокого положения необходимо их 
сокрушить. И Ю.Цеденбал под сильным нажимом своей су­
пруги и Д.Майдара все больше настраивался именно на та­
кой шаг20.

Дарга21

О Цеденбале и его политической деятельности в мон­
гольской прессе написано в последние годы немало. Не 
обойден он вниманием и российских авторов. В этих публи­
кациях, за очень редким исключением, схематично и явно 
тенденциозно рисуется примитивный образ, имеющий край­
не отдаленное и в лучшем случае весьма поверхностное, 
лишь чисто внешнее сходство с оригиналом. Видимо, тре­
буется некоторое время, пока остынут в обществе страсти и 
исчезнут сиюминутные интересы политических сил, выяс­
няющих свои отношения нередко в шумной перебранке на 
темы ближайшей истории. И тогда, возможно, у общества, 
освободившегося от пресса обрушившейся на него мощной, 
в значительной степени сомнительной информации, возник­
нет потребность узнать и осмыслить всю правду о 
Ю.Цеденбале. Спрос рождает предложение: наверняка по­
явятся серьезные исследования, призванные удовлетворить 
это естественное желание общества.

Автор данной работы ставит перед собой весьма 
скромную задачу: в контексте раскрытия обозначенной темы 
осветить лишь некоторые стороны жизни и деятельности 
этого политического деятеля, основываясь на имеющихся у 
него материалах, а также личных наблюдениях.

Цеденбал в 1939 г., вскоре после окончания Иркутского 
финансово-экономического института (и непродолжительно­
го пребывания на преподавательской работе) назначается 
заместителем министра, а затем министром финансов и 
председателем правления Монгольского торгово-промышлен­
ного банка. Он проявил большую активность во время боев 
объединенных советских и монгольских войск против япон­
ских милитаристов в 1939 г. на Халхин-Голе, выполняя 
функции уполномоченного правительства по снабжению 
фронта продовольствием.



В связи с подготовкой к X съезду МНРП, состоявшему­
ся с 20 марта по 5 апреля 1940 г., премьер-министр МНР 
маршал Х.Чойбалсан в конце декабря 1939 г. приехал в 
Москву, чтобы получить у советских руководителей кон­
сультации по проектам новой программы МНРП и Консти­
туции МНР (он считался одновременно и первым руководи­
телем МНРП, хотя не занимал в партийном аппарате клю­
чевого поста, оставаясь одним из членов Политбюро). Мар­
шал привез с собой и Ю.Цеденбала, что было для начи­
нающего министра, вероятно, полной неожиданностью.

В один из дней пребывания Х.Чойбалсана в Москве гла­
ва советского правительства В.М.Молотов устроил в Кремле 
в его честь обед. На нем с советской стороны были 
И.В.Сталин, несколько членов Политбюро ЦК ВКП(б) и дру­
гие официальные лица. Обстановка за столом была теплая, 
товарищеская.

«Мое внимание, — вспоминал Цеденбал, — всецело было 
сосредоточено на Сталине. Я старался впитать в себя каждое 
его слово, запечатлеть в сознании его образ — и простой, и 
необычный. Несколько раз я ловил на себе его взгляд — спо­
койный, пристальный. Справа от меня за столом сидел Берия. 
Вдруг он берет бутылку с коньяком и наливает в большой фу­
жер, хотя рядом стояла маленькая коньячная рюмка. Затем, 
обращаясь ко мне и показывая взглядом на наполненный до 
краев фужер, говорит: "Пей!" Проверяет, думаю (при этих сло­
вах Цеденбал смеется). Беру фужер и отливаю из него в ма­
ленькую рюмку. Так будет лучше, говорю... Берия смотрит на 
меня сквозь стекла пенсне строго, молчит. За столом шел 
оживленный, но несколько натянутый разговор на абстрактные 
темы. Провозглашались тосты. Чойбалсан предложил выпить за 
здоровье Сталина, в немногих, но искренних словах выразив 
глубокое уважение к нему. Все встали и начали чокаться бока­
лами. Те, кто сидел подальше от центра стола, поднялись со 
своих мест и стали подходить к Сталину, чтобы чокнуться с 
ним бокалами. Подошел и я. Сталин на какой-то миг задержал 
на мне испытующий взгляд и тихо, очень внятно сказал: "За 
ваше здоровье, товарищ Цеденбал"»22.

По тому, как рассказывал этот эпизод Ю.Цеденбал, бы­
ло видно, что на него, еще совсем молодого человека, встре­



ча в Кремле с необыкновенной личностью, известной всему 
миру, а также ласковое к нему обращение «великого вождя» 
произвели глубочайшее впечатление. Он был очарован Ста­
линым. Это и неудивительно. Как писал в своих воспомина­
ниях Маршал Советского Союза К.К.Рокоссовский, «Сталин 
в нужные моменты умел обворожить собеседника теплотой 
и вниманием и заставить надолго запомнить каждую встречу 
с ним»23. Ю.Цеденбал с этого момента и на всю свою дол­
гую жизнь сохранил глубокое почтение к имени Сталина, не 
считая нужным скрывать своего уважительного отношения к 
его памяти.

Вспоминая о первой встрече с И.В.Сталиным, Ю.Це­
денбал не раскрывал ее истинной подоплеки. Но, несомнен­
но, Х.Чойбалсан, вознамерившись рекомендовать его на пост 
Генерального секретаря ЦК МНРП, хотел показать его 
И.В.Сталину и получить благословение, которое, надо пола­
гать, и было получено24.

Ю.Цеденбал, избранный Генеральным секретарем ЦК 
МНРП в апреле 1940 г., занимал этот пост вплоть до авгус­
та 1984 г. (с небольшим перерывом в 1954-1958 гг.); а в 
1952 г., после смерти Х.Чойбалсана, становится первым ли­
цом в государстве — одновременно с партийной должностью 
занимает до 1974 г. пост Председателя Совета Министров, а 
с 1974 по 1984 г. — Председателя Президиума Великого На­
родного Хурала МНР.

X съезд МНРП, вознесший Ю.Цеденбала на вершину пар­
тийной власти, провозгласил курс на строительство в Монго­
лии основ социализма. С этим решением высшего партийного 
форума и с мандатом Генерального секретаря ЦК он вступил в 
новый этап своей жизни. Отныне и до последних дней своей 
стремительной карьеры он оставался верным тому пути, на 
который вывела его судьба: служению политике и идеологии, 
которые представлялись ему ясными, понятными и единственно 
правильными. И только с этих позиций он будет воспринимать 
и оценивать интересы своей страны, ее настоящее и будущее.

Ю.Цеденбал был, несомненно, последовательным сто­
ронником идей социализма. Они определяли его мировоз­
зрение, легли в основу его жизненных позиций25. Трудно 
судить о том, насколько он глубоко изучал произведения



К.Маркса и Ф.Энгельса, а также их близких и далеких 
предшественников — великих европейских философов и 
экономистов. Сочинения же В.И.Ленина он штудировал ос­
новательно, часто к ним обращался. Однако из бесед с 
Ю.Цеденбалом и ознакомления с его работами, опублико­
ванными в разное время в Монголии и Советском Союзе (а 
их было немало), складывается впечатление, что многие ле­
нинские мысли он воспринимал в толковании И.В.Сталина и 
многочисленных интерпретаторов трудов «отца народов». О 
социализме, о путях продвижения к нему у Ю.Цеденбала 
было весьма общее, в духе известных сталинских высказы­
ваний схематичное и абстрактное представление.

Для его мышления, думается, было характерно догмати­
ческое восприятие и толкование явлений общественной жиз­
ни, а также теоретических воззрений авторитетов. Возмож­
но, это свойство его менталитета определялось уровнем ин­
теллекта и общей культуры. Могла сказываться роль и тако­
го психологического фактора: по собственному признанию, 
он постоянно ощущал себя лишь «верным и скромным уче­
ником» классиков марксизма-ленинизма.

По мнению Р.Дж.Коллингвуда, с которым трудно не со­
гласиться, «догматизм, этот неизменный признак незрело­
сти, исчезает» лишь при условии, если его носитель выходит 
из состояния ученика и приступает к самостоятельным ис­
следованию и мышлению26. Но если Ю.Цеденбалу даже уда­
лось бы преодолеть такое состояние, то и тогда вряд ли он 
достиг бы большего: в те времена в среде политиков комму­
нистической направленности господствовали нравы, опреде­
ляемые идеологией сталинизма. Догматическое восприятие 
«марксистско-ленинского учения» (хотя на словах подчерки­
валась необходимость творческого подхода к нему) было 
тогда, в сущности, показателем верности политического дея­
теля идеям социализма и коммунизма, его преданности 
борьбе за их осуществление. В ту историческую эпоху, ког­
да коммунистические партии находились у власти в большой 
группе стран, а само коммунистическое и рабочее движение 
являлось одной из ведущих сил мира, безусловная верность 
марксистской идеологии, базировавшейся на формулах и 
принципах, разработанных в основном в Москве, считалась



решающим условием укрепления их единства, успешного 
продвижения к главной цели27.

Ю.Цеденбал, по мнению близко знавших его соратни­
ков, в лучшие годы своего становления и роста как полити­
ческого деятеля, много работал над пополнением своих зна­
ний в области обществоведения и расширением общего кру­
гозора. Этот период они определяют 40-50-ми годами. 
Ю.Цеденбала особенно занимали вопросы теории строитель­
ства социализма и партии. Он стремился полученные теоре­
тические знания, а также опыт ВКП(б), в целом Советского 
Союза в области социально-экономических преобразований 
использовать применительно к условиям монгольской дей­
ствительности. Однако его устремления и возможности в 
этой сфере — если бы даже интеллектуальный потенциал и 
научные познания позволяли и большее — имели жесткие 
границы: в той исторической ситуации, в какой находилась 
Монголия, она должна была следовать за Советским Сою­
зом, копируя в главном и основном его опыт. В случае се­
рьезного отклонения от этого пути под предлогом нацио­
нальной или другой специфики развития страны в Москве 
был бы сделан однозначный вывод, что в Монголии отверга­
ют (или ревизуют) советский опыт. А это расценивалось бы 
почти как отказ от идей социализма.

Будучи осторожным и достаточно гибким политиком, 
Ю.Цеденбал хорошо сознавал пределы своей свободы и са­
мостоятельности на высоком партийном посту. Он не мог не 
учитывать постоянно в своей деятельности, что в 30-е годы 
два премьер-министра Монголии (П.Гэндэн и А.Амар) были 
на территории Советского Союза уничтожены физически, 
десятки тысяч политических, военных деятелей, представи­
телей национальной интеллигенции при активном участии 
НКВД СССР подверглись необоснованным репрессиям, мно­
гие из них погибли. Как и его сверстники из Монголии, обу­
чавшиеся в 30-е годы в Советском Союзе, он во многом яв­
лялся продуктом той сложной, противоречивой и в опреде­
ленном смысле страшной эпохи, которая наложила неизгла­
димый отпечаток на жизнь и сознание современников.

Один из его сподвижников, широко известный в Монго­
лии и за ее пределами ученый-историк, в прошлом крупный



общественный и политический деятель, академик Б.Ширен- 
дыб, обучавшийся в Иркутске в одно время с ним, расска­
зывал автору, что среди монгольских студентов, по-види­
мому, были агенты НКВД СССР, завербованные и служив­
шие этому органу в качестве доносчиков на своих соотече­
ственников. Кое-что из того, что творилось в те годы в Со­
ветском Союзе и Монголии, особенно слухи о массовых 
арестах людей и их исчезновении, карательных акциях вла­
стей против «врагов народа», доходили и до студентов, вы­
зывая у них взаимное подозрение и страх за свою судьбу, 
вспоминал академик. И вот этот страх, который вынес юный 
Ю.Цеденбал из Советского Союза в результате длительного 
пребывания там, не покидал его, вероятно, и на родине. Ре­
жим, который установил Х.Чойбалсан в Монголии, был в 
своей основе сталинистским. К тому же, как показывают 
факты, на ее территории свободно действовали и представи­
тели советского НКВД, обучая монгольских коллег своему 
ремеслу и оказывая на них сильное давление в целях раз­
вертывания репрессий против невинных людей.

Как свидетельствует монгольский автор Ц.Эрдэнэ, 
Ю .Цеденбал, будучи уже Генеральным секретарем ЦК 
МНРП, вместе с Х.Чойбалсаном и другими членами руко­
водства подписал в 1942 г. документ, позволявший кара­
тельным органам страны применять меры физического 
воздействия к арестованным по политическим мотивам в 
целях получения признания28. Как это расценивать? Н е­
опытность молодого, только начинающего свою деятель­
ность на высоком партийном посту человека, испыты­
вавшего к тому же давление фактического руководителя 
партии и государства, по воле которого в те годы совер­
шались тяжкие . преступления? Или сказывался просто 
страх?

Ю.Цеденбал не только подписал указанный бесчеловеч­
ный документ. В 40-е годы, когда он уже был генсеком, в 
стране еще продолжались репрессии и другие беззакония, 
хотя и в меньших масштабах29. Конечно, в те времена 
Ю.Цеденбалу его пост еще не давал той практически неогра­
ниченной власти, которую он получит несколько позднее. 
При Х.Чойбалсане он был вторым по политическому поло­



жению лицом в партии и не имел решающего голоса. Одна­
ко он не мог чувствовать себя сторонним наблюдателем.

А была ли у Ю.Цеденбала возможность противостоять 
преступной деятельности Х.Чойбалсана и тех, кто управлял 
его волей? Нет, конечно, ибо действовал чудовищный меха­
низм истребления людей, запущенный и управляемый из 
Москвы. При малейшей попытке возразить или выступить 
против этой политической стихии его в лучшем случае ски­
нули бы с занимаемых постов, а в худшем — расстреляли.

Труднее ответить на вопрос: был ли Ю.Цеденбал факти­
ческим соучастником этих преступлений вынужденно, как 
заложник объективно сложившихся обстоятельств, или счи­
тал, что они оправданны и диктуются высшими интересами 
«революционного преобразования общества на социалисти­
ческих началах»?

Вполне возможно, что мотивы его поведения в данном 
вопросе определяли в значительной мере оба эти обстоя­
тельства. Во всяком случае, большинство хорошо знав­
ших Ю .Цеденбала людей всегда отмечали его природную 
мягкость и доброту, нерасположенность к крайним, ж е­
стоким мерам даже по отношению к своим политическим 
противникам. Они подчеркивали, что Ю .Цеденбал, став в 
1952 г. первым руководителем государства, уже не до­
пускал фактов физической расправы. Однако он не раз 
прибегал к таким мерам, как высылка наиболее опасных 
для него политических оппонентов и их сторонников из 
столицы в отдаленные сомоны (районы) республики. Объ­
ективный анализ показывает, что эти меры далеко не 
всегда были обоснованными.

И тем не менее Ю .Цеденбал, занимавший высокий 
партийный пост и входивший в руководящее ядро госу­
дарства, безусловно, несет перед народом и его историей 
свою долю вины — по крайней мере моральной — за без­
закония, имевшие место в Монголии в 40-е, а также в 
последующие годы. Речь может идти лишь о мере, о сте­
пени его ответственности.



Ю.Цеденбал был политиком, и несомненно незаурядным. 
Круг его интересов как практического работника и автора мно­
гочисленных публикаций на страницах советской и монголь­
ской прессы определялся главным образом сферой политики. 
Не только в молодые годы, но и позднее, даже в преклонном 
возрасте он продолжал много читать, в основном общественно- 
политическую литературу. Часто выступал со статьями и дру­
гими работами, тематика которых была довольно обширной. 
Только в Советском Союзе было издано на русском языке в 
общей сложности четыре тома его работ30, не говоря об изда­
ниях в Улан-Баторе на монгольском языке. Чаще всего они 
посвящались деятельности МНРП по руководству социалисти­
ческим строительством в Монголии, опыту некапиталистиче­
ского пути развития страны, состоянию и значению советско- 
монгольского сотрудничества. Ю.Цеденбал всегда внимательно 
следил за развитием важнейших процессов международной 
жизни и через прессу выражал свое отношение к ним.

Его статьи, как и почти вся печатная продукция на обще­
ственно-политические темы, издававшаяся в ту эпоху в СССР, 
МНР и других странах социалистического содружества, носили 
в основном пропагандистский характер. Иначе и не могло быть. 
Ибо «марксистско-ленинское учение» об обществе, которое 
являлось фундаментом идеологии коммунистических партий, во 
времена господства сталинизма было в значительной степени 
оторвано от его изначальной основы, во многом и очень суще­
ственном упрощено и примитивизировано. И в этом виде оно 
представляло собой жестко сконструированную систему поли­
тических максим, призванных обосновывать правильность все­
го того, что делалось в Советском Союзе, Монголии и других 
социалистических странах под руководством коммунистиче­
ских партий. Как и вся общественная наука в целом, 
«марксистско-ленинская теория» была обязана обслуживать 
внутреннюю и внешнюю политику этих партий, ее делали 
ориентиром для всего международного коммунистического и 
рабочего движения. Этим в то время определяли ее «науч­
ность», ее ценность.



В таком ключе печатные выступления Ю.Цеденбала 
представлялись актуальными, они привлекали внимание об­
ществоведов, пропагандистов. Большой интерес у советских 
читателей вызывали содержавшиеся в них сведения о Мон­
голии, ее недавнем прошлом и настоящем, о социально- 
экономических преобразованиях, которые происходили в 
ней при поддержке и помощи Советского Союза и других 
дружественных стран.

Круг интересов Ю.Цеденбала не замыкался сферой чис­
той политики: он был шире. В его богатой, поистине уни­
кальной личной библиотеке # наряду с книгами социально- 
экономической и политической тематики много места зани­
мали труды крупных историков, философов и писателей 
разных эпох. Она постоянно пополнялась новыми интерес­
ными книгами. В каждый свой приезд в Москву (а они слу­
чались достаточно часто) Ю.Цеденбал непременно посещал 
книжную экспедицию Управления делами ЦК КПСС и поку­
пал массу книг, изданных в Советском Союзе и других 
странах на русском языке. И, как правило, он их внима­
тельно просматривал.

Когда же у него оказывалась книга, в которой затраги­
валась монгольская тематика, он буквально «прорабатывал» 
ее с карандашом в руке. Его особенно интересовало: как 
освещается история Монголии; как оцениваются ее вы­
дающиеся представители, особенно Чингисхан. По выступ­
лениям и статьям Ю.Цеденбала, опубликованным в печати, 
невозможно судить о глубине его познаний по упомянутым 
вопросам, об его взглядах и оценках. Это были, как уже 
отмечалось, публикации чисто политического характера. Но 
в неофициальных, товарищеских беседах он часто обнару­
живал широкую эрудицию, знание исторических событий и 
фактов, основанное не только на научной литературе своего 
времени, но и на сохранившихся древних письменных ис­
точниках и богатстве народной памяти.

Ю.Цеденбал с глубоким почтением относился к имени 
Чингисхана, высоко ценил его роль в консолидации монголь­
ских племен и создании их мощного централизованного го­
сударства. Он не скрывал своего восхищения великим кага­
ном, одаренным множеством талантов. Когда заходила речь



о его кровавых завоевательных походах, то Ю.Цеденбал, не 
отрицая, что они негативно сказались на судьбах покорен­
ных им народов, добавлял: «Время было такое... жестокое!». 
Он воздерживался говорить о своем отношении к крайне 
отрицательной оценке, которую марксистская историогра­
фия давала деятельности Чингисхана. По крайней мере ав­
тору, заводившему с ним не раз разговоры о Чингисхане и 
его потомках, в том числе и далеких, которые почти два 
столетия были ханами казахских жузов (крупных родо­
племенных образований) и единого Казахского государства, 
не доводилось слышать ничего на эту тему. Но было ясно, 
что он имел свое мнение, отличное от официальной концеп­
ции, навязанной советскими историками монгольской исто­
рической науке. И оно четко проявилось в таком, по тем 
временам смелом и многозначительном шаге, как приня­
тие Политбюро ЦК М НРП специального постановления 
о 800-летии со дня рождения Чингисхана.

Появление этого партийного документа было связано, 
конечно, не только с личной позицией Ю.Цеденбала, хотя 
она, естественно, имела важное значение. В кругах монголь­
ской общественности, особенно интеллигенции, считали, что 
страна должна торжественно отметить юбилей Чингисхана, 
рассматривая это как дело национальной чести и гордости. 
Руководство МНРП не могло не считаться с такими на­
строениями. Оно учитывало, несомненно, и другое: эту ис­
торическую дату собирались широко отметить в Китае.

Указанное постановление Политбюро ЦК МНРП пред­
ставляло собой, по существу, программу проведения в стра­
не яркого всенародного торжества. Это была попытка — и 
вряд ли тут могут быть сомнения — «реабилитировать» Чин­
гисхана, вернуть официально его имя народу, который ни­
когда не переставал почитать его и гордиться им. Часть за­
планированных мероприятий была проведена. Они вызвали в 
стране подъем национальных чувств, интерес ко всему, что 
было связано с именем кагана, в целом к истории монголов. 
Нередко бурное проявление этих чувств, по-видимому, было 
чрезмерно активным, а некоторые высказывания отдельных 
деятелей науки и культуры о Чингисхане и его эпохе — 
весьма смелыми с точки зрения господствовавших тогда



идеологических понятий и представлений. В официальных 
кругах Монголии, а также в советских представительствах в 
Улан-Баторе серьезно забеспокоились: не приведет ли этот 
юбилей к разгулу национализма и антирусских’настроений!

Настроения, связанные с юбилеем, довольно рельефно 
характеризует выступление академика Ц.Дамдинсурэна на 
собрании в Академии наук МНР, посвященном Чингисхану. 
Он, в частности, сказал, что ему трудно понять, почему во 
Франции, в Греции и других странах, включая и Монголию, 
дети узнают по учебникам о Наполеоне Бонапарте, Алек­
сандре Македонском, их завоевательных походах. А вот о 
Чингисхане и его деятельности нельзя писать даже в мон­
гольских учебниках, предназначенных для монгольских де­
тей. Он выражал свое несогласие с тем, что некоторые мон­
гольские, а также советские литераторы и ученые характе­
ризуют Чингисхана и его деятельность односторонне, делая 
акцент только на его захватнических походах. По его мне­
нию, нужен объективный подход, при котором эта вы­
дающаяся историческая личность и ее роль в мировой ис­
тории нашли бы правдивое и всестороннее отражение31.

В принципе примерно такого же мнения, по-видимому, 
придерживался и Ю.Цеденбал, да и любой монгольский ин­
теллигент. Однако подобные мысли если и высказывались, 
то только в узком кругу единомышленников, а Ц.Дамдинсурэн 
имел смелость изложить их публично. Его выступление в 
среде советских представителей в Улан-Баторе оценили как 
«опасное», якобы содержавшее националистические мотивы.

Вскоре и довольно неожиданно программу юбилея свер­
нули («все оборвалось на полуслове!»). Ю.Цеденбал, скорее 
всего опасаясь всплеска националистических настроений, 
дал негативную политическую оценку некоторым мероприя­
тиям, которые уже состоялись. Основной удар при этом 
пришелся на Д.Тумур-Очира, являвшегося членом Политбю­
ро и секретарем ЦК МНРП по идеологии (вскоре его осво­
бодили от занимаемых постов). Действительно, практиче­
ское исполнение программы юбилея в ряде случаев выходи­
ло за рамки намеченного ЦК МНРП сценария, временами 
появлялся подчеркнуто вызывающий оттенок (сегодня все 
это представляется в общем-то вполне допустимым, во вся-



Ю. Цеденбал



А.Н.Косыгин, Н.В.Подгорный и Ю.Цеденбал в Георгиевском зале Большого Кремлев­
ского дворца во время перерыва в работе Международного совещания коммунистиче­
ских и рабочих партий 12 июня 1969 г.
Вторая дружеская встреча руководителей коммунистических и рабочих партий ряда со­
циалистических стран в Крыму 31 июля 1972 г.



Э.Герек, Ю.Цеденбал, JI.Брежнев, А.Громыко и Б.Пономарев перед началом третьей 
дружеской встречи руководителей коммунистических и рабочих партий ряда социали­
стических стран в Крыму, 30 июля 1973 г.

Третья дружеская встреча руководителей коммунистических и рабочих партий ряда со­
циалистических стран 30 июля 1973 г. в Крыму. На переднем плане Ю.Цеденбал, 
Я.Кадар и др.



Дружеская беседа Ю.Цеденбала и И.Б.Тито 

Ю.Цеденбал и Индира Ганди



Ю.Цеденбал среди детей



Известная писательница С.Удвал и ветераны Монгольской народной ре­
волюции 1921 г.

Один из основателей монгольской художественной литературы академик 
Ц.Дамдинсурэн



Ю Цеденбал в  гостю у моряков Черноморского флота Севастополь. август 1977 г.



Ю.Цеденбал во время пребывания в гостях у моряков Черноморского флота. Севасто­
поль, август 1977 г.

Дружеская встреча Л.И.Брежнева и Ю.Цеденбала в Крыму. Август 1978 г.



ком случае не столь уж опасным; но в то время следовало, 
возможно, проявлять больше гибкости и такта: явные пере­
хлесты в освещении и оценке исторических событий, ка­
сающихся особенно отношений между двумя странами, мог­
ли дать повод для выпадов антирусского характера).

Нельзя не отметить и другое: некоторые советские пред­
ставители, дававшие в своих сообщениях в Москву оценки 
хода празднования в Монголии 800-летия Чингисхана, из­
лишне драматизировали ситуацию, порою сгущали краски, 
подчеркивая, что юбилей все больше принимает антирус­
скую направленность. А это не могло не вызвать в Москве 
настороженности в политическом плане. Следует также ска­
зать, что к данному юбилею была приурочена публикация 
ряда статей видных советских историков, в которых роль 
Чингисхана освещалась в духе устоявшихся в ту эпоху 
марксистско-ленинских оценок. Все это, видимо, также по­
влияло на принятие монгольским руководством, по настоя­
нию Ю.Цеденбала, решения о свертывании юбилея и 
«замораживании» многого важного и интересного из запла­
нированного. В народе так и не поняли, что случилось и 
почему не состоялся ряд намеченных мероприятий, к кото­
рым готовились повсеместно (в частности, имелось в виду 
соорудить памятник Чингисхану; его именем назвать одну из 
центральных улиц столицы и т.д.; из серии почтовых марок, 
посвященных юбилею, была выпущена лишь часть, да и та 
очень скоро решением властей была изъята из продажи и 
обращения).

Ю .Цеденбала живо интересовало и то, как в различ­
ных публикациях рисуется современная Монголия, ее 
успехи и проблемы, насколько глубоко и со знанием дела 
отражаются национальные особенности монгольского на­
рода32. Часто, читая работы некоторых советских и мон­
гольских авторов, он выражал свою неудовлетворенность. 
По его мнению, в них не находили грамотного отражения 
национальная специфика монголов, своеобразие истори­
ческого развития страны, важные особенности современ­
ного ее положения.

Ю.Цеденбал, обращаясь порою в неофициальной обста­
новке к отдельным ведущим сотрудникам советских пред­



ставительств в Улан-Баторе и к специалистам, приглашен­
ным из Советского Союза для работы в качестве консуль­
тантов в министерствах и ведомствах республики, в свой­
ственной ему корректной форме советовал им почаще посе­
щать аймаки, сомоны, встречаться с аратами, рабочими, с 
местными партийными и государственными активистами и 
изучать проблемы Монголии, ее специфику не только по 
бумагам, но и в «живой реальности». Такому подходу к ра­
боте в Монголии он придавал важное значение, видя в нем, 
вероятно, и чисто политический смысл.

В практике советско-монгольского сотрудничества были 
нередки факты, когда в Москве принимались решения без 
достаточного учета мнений и настроений монголов, а также 
национальных особенностей страны, ее реальных возможно­
стей и потребностей. Бывало и такое: иные высокопостав­
ленные советские чиновники, посещавшие Монголию для 
решения вопросов двусторонних связей, довольно бесцере­
монно пытались навязывать монголам «советский опыт», 
учить руководство страны, включая Ю.Цеденбала, как вести 
дело в той или иной сфере ее экономической или культур­
ной жизни. Не вполне обоснованные соображения по неко­
торым аспектам отношений между двумя странами высказы­
вались иногда и на высшем уровне при встречах с 
Ю.Цеденбалом. Все это, естественно, огорчало его. Но он 
умел управлять собой и почти никогда не давал волю эмо­
циям, был особенно осторожным и сдержанным, если вдруг 
возникал щекотливый вопрос, касающийся «шероховатых» 
сторон отношений Монголии с Советским Союзом. Когда в 
среде его соратников кто-то начинал выражать недовольство 
по поводу советско-монгольского сотрудничества, он резко 
осаживал его, делая упор на строгую «политическую оцен­
ку». Но в редких случаях, в доверительных беседах с неко­
торыми советскими работниками, в частности из аппарата 
ЦК КПСС, он обнаруживал озабоченность по поводу тех или 
иных решений Москвы или недостаточно обоснованных ут­
верждений высокого советского руководства, которые, по 
его мнению, основываются на «неточной» или «просто оши­
бочной» информации о положении дел в Монголии. Он не 
без оснований считал, что такую, в сущности дезориенти­



рующую, информацию работники советских представи­
тельств в Улан-Баторе поставляют в Москву нередко в силу 
своей недостаточной компетентности, слабого, поверхност­
ного знания обстановки в Монголии, ее проблем. Вот поче­
му он пытался настраивать советских работников, занятых в 
Монголии, на более близкое знакомство со страной, с на­
циональными особенностями народа.

Следует отметить, что Ю.Цеденбал был, пожалуй, одним 
из немногих лидеров социалистических стран, проявлявших 
готовность встретиться с любой делегацией партийных и 
государственных работников из Советского Союза, незави­
симо от ее уровня. Причем эти встречи не были формаль­
ными. На них всегда шла интересная и содержательная бе­
седа. В основном разговор вел сам Ю.Цеденбал, подробно 
рассказывая об обстановке в народном хозяйстве МНР, в 
сфере культурной жизни общества, в целом в стране, о 
трудностях, которые приходится преодолевать сельским жи­
телям... Рассказывал он просто, довольно откровенно, без 
лишних слов, производя на советских гостей, как правило, 
благоприятное впечатление. А собеседником Ю.Цеденбал 
был великолепным (лишь в последние годы своей деятель­
ности, уже пораженный тяжелым недугом, он проводил та­
кие беседы вяло, часто повторяя одно и то же, неохотно 
затрагивая острые проблемы).

Ю.Цеденбал много ездил по СССР, по разным респу­
бликам и областям; хорошо знал жизнь советских людей. В 
беседах с ними, которые происходили на разных уровнях и 
довольно часто, он обнаруживал хорошую информирован­
ность о жизни советского народа, страны в целом, о ее про­
блемах и заботах. Это нравилось собеседникам и вызывало к 
нему их уважение.

В круг интересов Ю.Цеденбала входила и военная тема­
тика. Богатый набор ценнейших книг по ней — от мемуаров 
с дарственными надписями выдающихся советских воена­
чальников, с которыми он поддерживал многие годы друже­
ские отношения, до специальных научных исследований раз­
личного рода военных операций на фронтах многих войн — 
составлял его гордость. Но Ю.Цеденбал не был просто со­
бирателем военной литературы: он читал, перечитывал, бук- 
з*



вально изучал многие из имевшихся у него книг. При встре­
чах с советскими маршалами и генералами — а они проис­
ходили довольно часто — всегда заходил разговор о некото­
рых военных операциях на фронтах Великой Отечественной 
войны, их руководителях и исполнителях... Ю.Цеденбал де­
монстрировал широкую осведомленность по вопросам, кото­
рые затрагивались в ходе таких бесед, высказывал свои 
суждения, которые явно импонировали советским военным: 
им нравилось, что глава братского государства понимает во­
енное дело и проявляет к нему неподдельный интерес. Они 
высоко ценили и то, что Ю.Цеденбал, имевший высокое во­
инское звание, был непосредственным участником военной 
операции советских вооруженных сил и монгольских воинов 
по разгрому Квантунской армии Японии в августе 1945 г.

В круг чтения Ю.Цеденбала кроме, книг входило также 
большое число различных журналов, газет, преимуществен­
но на русском языке. По-видимому, чтение книг было един­
ственным занятием (не считая, конечно, его политической и 
государственной деятельности), чему он отдавался самозаб­
венно. Его, похоже, никогда не занимали охота, рыбная лов­
ля или другие развлечения. Во время пребывания в Москве 
он посещал Большой театр, Малый театр, МХАТ, театр 
им. Моссовета и др., с интересом смотрел спектакли, ино­
гда в семье возникали дискуссии по поводу некоторых из 
них. Но в большинстве случаев его «вытаскивали» из рабо­
чего кабинета и настраивали на встречу с высоким искус­
ством сыновья и супруга, поскольку сам он почти никогда 
не проявлял в этом инициативы.

Постоянная работа над собой, в частности пополнение 
своих знаний в области мировой политики, позволяла 
Ю.Цеденбалу чувствовать себя свободно и достаточно уве­
ренно на многочисленных встречах с зарубежными деятеля­
ми и на различного рода международных совещаниях. Ком­
петентный в обсуждаемых на них проблемах, активный, он 
даже внешне всегда выглядел современно. Отличное знание 
русского языка давало ему широкую возможность для об­
щения в среде зарубежных политических деятелей и сво­
бодного участия в дискуссиях, не будучи связанным заранее 
написанным текстом речи. Его выступления на международ­



ных форумах и высказывания на двусторонних встречах с 
лидерами других партий и стран всегда отличались ясностью 
политической позиции: всемерно содействовать укреплению 
социалистического содружества. В этом он видел главное 
условие общественного развития, а также важнейший фак­
тор обеспечения государственного суверенитета Монголии.

Во многих зарубежных изданиях, настроенных к социа­
листическим странам критически, о Ю.Цеденбале было при­
нято писать однозначно как о промосковском деятеле, а о 
МНР — как о сателлите Советского Союза и даже шестнад­
цатой его республике. Монголия, конечно, никогда не была 
шестнадцатой республикой СССР: эта спекуляция, лишен­
ная какой-либо фактической или иной основы, преследовала 
цель задеть национальные чувства монголов и вызвать у них 
враждебный настрой по отношению к Советскому Союзу. 
Впрочем, серьезные политики, судя по их публичным заяв­
лениям и официальным государственным документам, кото­
рые они подписывали, не придавали особого значения тако­
му тенденциозному взгляду на Монголию.

Что касается утверждений относительно промосковской 
позиции Ю.Цеденбала и положении Монголии как сателлита 
СССР, то они соответствовали действительности и в общем- 
то не должны были вызывать ни у кого особого удивления 
(или обиды, как это имело место в некоторых монгольских 
кругах). Определялось это политической реальностью на 
нашей планете после второй мировой войны: существовали, 
как известно, два могучих блока государств во главе с Со­
ветским Союзом и США. Прочие страны составляли «третий 
мир». Государства, входившие в блоки, естественно, придер­
живались единой, согласованной внешней политики, весьма 
значительную часть своего суверенитета добровольно отда­
вая лидеру блока, несшему главную ответственность за его 
судьбу, а также основное бремя забот и экономических рас­
ходов по его укреплению.

Государства, являвшиеся членами социалистического со­
дружества, проводили на международной арене «согла­
сованный братскими странами внешнеполитический курс», 
основа которого формировалась при ведущей роли Совет­
ского Союза, лидера этого блока. Монголия в силу географи­



ческого положения и особенностей ее исторического разви­
тия входила в этот блок. Как все другие страны, составляв­
шие его, она пользовалась, с одной стороны, немалыми пре­
имуществами и благами, которые, безусловно, давало ей 
пребывание в орбите Советского Союза (выгодное в целом 
экономическое сотрудничество, обмен ценностями в области 
науки, образования, культуры, надежная защита ее интере­
сов и безопасности). С другой стороны, она шла на опреде­
ленные потери в виде, прежде всего, существенного ограни- 
чения ее государственного суверенитета00.

Подобная же картина в общих чертах наблюдалась и в 
Западном блоке: Япония, Западная Германия и ряд других 
западных государств многие годы находились под покрови­
тельством США, предоставив им часть своего суверенитета 
и получив таким образом возможность более эффективно 
заниматься своими внутренними делами, прежде всего раз­
витием экономики.

Относительно сущности и характера суверенитета со­
циалистического государства, о теоретическом и политичес­
ком аспектах этой проблемы Ю.Цеденбал имел достаточно 
обстоятельное и обоснованное мнение. В целом оно соответ­
ствовало официальным «марксистско-ленинским представле­
ниям» того времени. Однако акценты, расставляемые им при 
этом, отражали его принципиальную политическую позицию. 
Так, подчеркивая важное значение для укрепления содру­
жества социалистических стран сочетания двух начал — 
интернационального и национального, Ю.Цеденбал, в част­
ности, писал: «Из того факта, что тенденция к интернацио­
нализации производства и всей общественной жизни социа­
листических стран является ведущей, неверно делать вывод, 
будто другая тенденция — развитие наций и национальных 
государств — приобретает второстепенное значение, яв­
ляется своего рода анахронизмом, который не обязательно 
учитывать в политике. Мы считаем, что нация, националь­
ная специфика — все это факторы, играющие огромную 
роль в развитии мировой системы социализма. Они отража­
ют объективные реальные стороны и условия развития со­
циалистических стран: то, что мировая система социализма 
состоит из суверенных социалистических государств»34.



Он отмечал, что история становления и развития «со­
циалистического содружества говорит о соблюдении на 
практике общедемократических норм, обеспечивающих 
внешнеполитическую самостоятельность любого государства, а 
именно: уважение суверенитета и равноправия любой страны, 
невмешательство во внутренние дела, взаимная выгода»35.

В реальной истории становления социалистического со­
дружества, конечно, далеко не всегда уважалась внешнеполи­
тическая самостоятельность «любого государства»... У 
Ю.Цеденбала здесь явная натяжка. Но в приведенных сужде­
ниях для понимания его позиции принципиально важна мысль: 
необходимо обеспечивать внешнеполитическую самостоятель­
ность социалистического государства, уважать его суверенитет. 
Эту мысль в разных вариантах он излагал в ряде своих работ, 
опубликованных в 70-е годы в Москве и Улан-Баторе.

В практической своей деятельности Цеденбал неуклонно 
следовал принципу: всемерно оберегать территориальную це­
лостность и государственность Монголии, добиваться укрепле­
ния ее положения как достойного члена мирового сообщества. 
И этот принцип составлял незыблемую основу его внешней 
политики. Защита национальных интересов Монголии, ее чести 
и достоинства являлась для него главным критерием, опреде­
лявшим и характер его отношения к другим государствам, к их 
руководителям. Мягкий, интеллигентный по своей природе, он 
мог быть жестким, если вдруг обнаруживалось недостаточно 
уважительное отношение с чьей-либо стороны к Монголии, к 
ее обычаям и порядкам.

В августе 1971 г. Ю.Цеденбал на первой дружеской встре­
че руководителей коммунистических и рабочих партий ряда 
социалистических стран в Крыму36 рассказал о неприятном 
инциденте, возникшем в связи с попыткой Генерального секре­
таря РКП, председателя Госсовета СРР Н.Чаушеску, нахо­
дившегося в июле того же года в Улан-Баторе с официальным 
визитом, навязать монгольскому руководству свои взгляды по 
некоторым принципиальным политическим вопросам.

«Чаушеску и я, — рассказывал Цеденбал, — должны 
были выступить на митинге в Улан-Баторе, посвященном 
монголо-румынской дружбе. Чаушеску, ознакомившись с 
текстом моего выступления, в категорической форме потре­



бовал, чтобы я опустил первые семь страниц и начал читать 
с восьмой страницы».

При этих словах на лицах многих присутствовавших на 
встрече появилось удивление, а некоторые из них стали 
смеяться.

«А почему именно с восьмой страницы?» — спросил 
Л.И.Брежнев.

«На первых семи говорилось о монголо-советском со­
трудничестве, о социалистическом содружестве в целом, о 
роли Советского Союза в мировой политике, а также содер­
жалась критика в адрес китайского руководства, — пояснил 
Ю.Цеденбал. — Чаушеску довольно резко заявил, что обо 
всем этом не нужно говорить, так как он не может согла­
ситься с моими оценками по указанным вопросам. Поэтому, 
потребовал он, нужно опустить весь первый раздел и начать 
с восьмой страницы37, где шел рассказ о положении дел в 
Монголии. Я отклонил его требование, отметив, что его на­
мерение навязать мне свою волю расцениваю как неуваже­
ние ко мне. Тогда он заявил, что отказывается идти на ми­
тинг. Мне пришлось ему объяснять, что митинг предусмот­
рен программой его пребывания в Монголии, которая была 
согласована с ним, и что народ уже собрался в зале и ждет 
нас; срыв митинга произведет неблагоприятное впечатление 
не только в Монголии, но и за ее пределами. Чаушеску не 
воспринял моих слов, стоял на своем. Тогда я ему предло­
жил все-таки пойти на митинг и показаться собравшимся 
представителям общественности города, но больших речей 
не произносить, ограничиться лишь короткими взаимными 
приветствиями. Так и поступили. Митинг, начавшийся с 
опозданием на полтора часа, занял всего 15 минут».

Реакция участников встречи, вызванная рассказом Ю.Це­
денбала об этом инциденте, была не в пользу, естественно, 
румынского руководителя. И то, что монгольский лидер, не 
нарушая законов гостеприимства, проявил вполне оправданную 
твердость в данной ситуации, явно им импонировало.

Как можно заключить на основании наблюдений, у 
Ю.Цеденбала всегда вызывали настороженность любые момен­
ты, в той или иной форме затрагивающие суверенитет Монго­
лии. Широко известно, как остро он реагировал на откровен­



ные притязания в отношении МНР, доносившиеся в разное 
время со стороны Китая. Но, вероятно, мало кому известно, 
что сходные «инициативы», которые — получи они свое даль­
нейшее развитие — непременно отразились бы на судьбе мон­
гольского государства, возникали не только в Пекине. Эти на­
думанные идеи легковесных политиков, к счастью, не долго 
муссировались. В данном случае интерес представляет отно­
шение Ю.Цеденбала к ним, которое, несомненно, отражает его 
позицию по рассматриваемой проблеме.

1 августа 1973 г. на южном побережье Крыма, на другой 
день после очередной встречи руководителей ряда социали­
стических стран, состоялась беседа между Л.И.Брежневым 
и Ю.Цеденбалом38. Советский лидер поделился впечатле­
ниями об этой встрече, не скрывая своей озабоченности по 
поводу «особого курса» Н.Чаушеску во внутренней и внеш­
ней политике; рассказал о ближайших шагах Советского 
Союза на международной арене. Главное, подчеркивал он, — 
сохранить мир на земле. Затем, после небольшой паузы, 
медленно, как бы взвешивая каждое слово, сказал, что час 
тому назад у него была с Т.Живковым «хорошая беседа»: 
последний сообщил, что ЦК БКП принял решение о вхожде­
нии Болгарии в состав Советского Союза на правах союзной 
республики.

После этих слов Л.И.Брежнев задержал свой взгляд на 
Ю.Цеденбале, пытаясь, видимо, уловить, какое впечатление 
они произвели на него. У Л.И.Брежнева и у присутство­
вавшего на беседе секретаря ЦК КПСС К.Ф.Катушева на­
строение было приподнятое, они казались даже несколько 
возбужденными. Вполне возможно, что они восприняли в 
тот день сообщение Т.Живкова — довольно странное и, судя 
по всему, совершенно неожиданное для них — как одно из 
сильных проявлений действенности их политики в соцсо- 
дружестве. Было похоже, что первая их реакция на это со­
общение была почти восторженной39.

Ю.Цеденбал выслушал эту доверительную информацию 
советского лидера довольно спокойно, продолжая по ходу 
беседы, как обычно, делать какие-то заметки в блокноте. 
После Л.И.Брежнева своими впечатлениями о состоявшейся 
дружеской встрече высших руководителей некоторых соц-



стран поделился и он, подчеркнув ее положительные момен­
ты. Затем выразил удовлетворение состоянием советско- 
монгольского экономического сотрудничества, рассказал о 
том, над какими проблемами работают сейчас партийные и 
государственные организации Монголии. Обычно он выска­
зывал свое отношение к тем вопросам, которые с опреде­
ленным акцентом затрагивал JI.И.Брежнев в ходе встречи 
(если к тому же того требовала логика беседы). На этот раз 
Ю.Цеденбал никак не реагировал на сообщение J1.И.Бреж­
нева относительно указанного решения болгарского руко­
водства, хотя оно было неожиданным, серьезным и, каза­
лось, не могло не вызвать у него ответной реакции.

Монгольский лидер, несомненно, прекрасно понимал, 
что Л.И.Брежнев, рассказывая ему о «живковской ини­
циативе», хотел знать его мнение. Не приходилось сомне­
ваться и в том, что до него доходил и подтекст информации 
советского руководителя: если Болгария изъявляет желание 
войти в состав Советского Союза, то не следует ли об этом 
подумать и МНР. Но Цеденбал 70-х годов не был настроен в 
пользу такого поворота событий. На долгом пути его пар­
тийно-государственной деятельности бывало разное: нечто 
похожее на «живковскую инициативу» в 40-50-е годы имело 
место и в политической жизни Монголии.

Как сообщал советский посланник И.А.Иванов из Улан- 
Батора, еще в 1944 г. член Политбюро, секретарь ЦК МНРП 
Ч.Сурэнжав в беседе с ним ставил вопрос «о необходимости 
присоединения МНР к СССР». По мнению Ч.Сурэнжава, 
«только в составе Советского Союза возможно быстрое эко­
номическое и культурное развитие Монголии». Однако МИД 
СССР тогда же дал И.А.Иванову, в ответ на его информа­
цию, указание «быть весьма осторожным и никогда не да­
вать повода для подобных разговоров даже в самых узких 
кругах монгольского руководства». Это означало, что в 
Москве к такой идее относятся отрицательно.

В сообщении советского посланника не раскрывается, 
говорил ли Ч.Сурэнжав от себя лично или выражал также 
взгляды и других руководящих деятелей. Несколько позднее 
стало известно, что мысль о вхождении Монголии в состав 
СССР вынашивал уже целый ряд известных и влиятельных



политиков. Несмотря на негативное отношение к ней 
Москвы, о чем, надо полагать, советский посланник в подо­
бающей форме информировал определенные лица в Улан- 
Баторе, эту тему тем не менее поднимали перед ним в 
1949-1950 гг. заместитель председателя Великого Народного 
Хурала Цэдэв и некоторые другие руководящие работники40.

Х.Чойбалсану такие настроения были известны. Он не 
поддерживал их, считая, что «время для этого еще не настало». 
Маршалом владело другое желание — добиться воссоединения 
Внутренней Монголии с МНР и создания под его началом еди­
ного монгольского государства41. Однако оно не находило под­
держки советского руководства, так как для свершения такой 
радикальной акции фундаментального характера, затраги­
вающей политические интересы великих держав, не было в то 
время каких-либо серьезных предпосылок.

Настроения в пользу вхождения Монголии в СССР, по­
явившиеся в 40-е и в начале 50-х годов, видимо, разделял и 
Ю.Цеденбал42. Если об этом имеются лишь косвенные свиде­
тельства (в частности, воспоминания его соратника по работе в 
ЦК МНРП Д.Дамбы), то материалы из советских и монголь­
ских источников об одном неожиданном и довольно драматич­
ном решении высшего партийного и государственного руковод­
ства уже не оставляют никаких сомнений относительно пози­
ции Ю.Цеденбала. Так, советский представитель в Улан-Баторе 
сообщал, что в марте 1953 г. Политбюро ЦК МНРП, обсуждая 
вопрос о мероприятиях в Монголии в связи со смертью 
И.В.Сталина, приняло постановление о присоединении МНР к 
СССР43. Кандидат в члены Политбюро, государственный про­
курор республики Б.Жамбалдорж, предложение которого и 
легло в основу этого решения, в своем выступлении по данно­
му вопросу заявил: «Такой маленькой стране, как наша, не 
имеет смысла быть суверенной». Лишь Председатель Президи­
ума Великого Народного Хурала Б.Бумэцэнд возразил против 
принятия такого решения. «Разве так можно? — говорил он 
недовольным тоном. — Обдумайте хорошенько. Что плохого в 
нашем нынешнем положении?»44.

Ю.Цеденбал, являвшийся в это время не только Гене­
ральным секретарем ЦК МНРП, но и Премьер-министром 
МНР, т.е. первым лицом в государстве, активно поддержал



идею постановления. Нескольким членам руководства было 
поручено доработать и представить для утверждения окон­
чательный текст документа. Однако на другой день 
Ю.Цеденбал, собираясь лететь в Москву, на похороны 
И.В.Сталина, вдруг заявил, что не следует принимать ука­
занного постановления45. Можно полагать, что он совето­
вался по данному вопросу с Москвой и получил оттуда ре­
комендацию воздержаться от такого решения (позиция со­
ветского руководства, о чем уже говорилось, оставалась, 
видимо, отрицательной).

Таким образом, отношение Ю.Цеденбала к вопросу о го­
сударственном суверенитете Монголии не было неизменным: 
в 40-е и в начале 50-х годов оно было отмечено серьезными 
колебаниями. Но уже в 70-е годы он свой долг в отношении 
исторической перспективы Монголии видел в осуществле­
нии четкой и принципиальной политики, направленной на 
дальнейшее укрепление ее государственного суверенитета, 
утверждение ее достойной роли в мировом сообществе. И 
Ю.Цеденбал придерживался этой политики последовательно, 
что нашло подтверждение в последующих событиях.

В 1974 г. Т.Живков, поскольку первая его инициатива, о 
чем шла речь выше, не нашла поддержки в Политбюро ЦК 
КПСС, выступил с другой — обеспечить всемерное болга­
ро-советское сближение. Она была подхвачена советским ру­
ководством, особенно активно Л.И.Брежневым и КФ.Катушевым. 
В 1977 г. руководителями СССР и Болгарии была подписана 
«программа всестороннего сближения между обеими стра­
нами». ЦК КПСС и Правительство СССР приняли ряд реше­
ний, в которых намечался широкий круг практических мер 
по претворению в жизнь этой идеи.

Из анализа партийных и государственных документов, 
выступлений руководящих деятелей Советского Союза и 
Болгарии того периода явствует, что под «всесторонним со­
ветско-болгарским сближением», в сущности, подразумева­
лось постепенное слияние двух государств (таким образом, 
не получившая своего дальнейшего развития идея вхожде­
ния Болгарии в Советский Союз как бы воспроизводилась в 
оболочке формулы «всестороннее сближение»). В пропаган­
дистских материалах, издававшихся в СССР, достаточно



четко проводилась мысль, что «всестороннее сближение» 
социалистических стран с Советским Союзом — прогрес­
сивный, магистральный путь их развития. Не все социали­
стические страны подхватили эту идею, хотя в общих выра­
жениях о сближении говорилось в позитивном плане и там.

Ю.Цеденбал не поддался возникшей в то время в опре­
деленных политических кругах СССР и НРБ эйфории: он 
имел свое мнение и последовательно его придерживался, в 
чем не трудно было убедиться тем, кто, близко с ним сопри­
касался по поводу этой темы.

В один из осенних дней 1975 г. автору руководством 
Отдела ЦК КПСС было поручено встретиться с Ю.Цеден- 
балом, находившимся в Подмосковье (в Барвихе) на отдыхе 
и лечении, ознакомить его с документом — небольшой вы­
жимкой объемом в пять страниц из постановления ЦК 
КПСС и Совета Министров СССР о некоторых мерах по 
всестороннему сближению социалистических стран -  и уз­
нать его мнение.

Когда я приехал в резиденцию Ю.Цеденбала, он сидел у 
себя в рабочем кабинете и просматривал деловые бумаги, до­
ставленные ему из монгольского посольства в Москве. Прочи­
тав дважды привезенный мною документ, Ю.Цеденбал заду­
мался. На вопрос, какое у него складывается впечатление, он 
медленно, растягивая слова, ответил: «Сближение социалисти­
ческих стран в экономической сфере, конечно, необходимо. 
Такой процесс, собственно, уже идет. И он будет углубляться». 
И, после небольшой паузы, добавил: «Но это не должно ущем­
лять государственный суверенитет страны».

Затем он в верхнем углу документа своим четким, краси­
вым почерком написал: «При сохранении суверенитета и неза­
висимости МНР...».

Это была достаточно ясная политическая позиция. Ю.Це­
денбал ее тонко и гибко изложил в своем докладе, с которым 
вскоре выступил на XVII съезде МНРП46. В нем говорилось о 
«всемерном сближении МНР с Советским Союзом и другими 
странами социализма» (у Т. Живкова речь шла однозначно о 
«болгаро-советском сближении»); далее акцент в докладе де­
лался на сближении в экономической сфере, а о других облас­
тях — политической, культурной и идеологической — лишь



упоминалось в общих чертах, без какой-либо попытки обосно­
вать и раскрыть смысл и значение этой задачи (у Т.Живкова 
же подчеркивалось, что имеется в виду «всестороннее» сбли­
жение с Советским Союзом, которое, в случае развития данно­
го процесса, надо полагать, привело бы к полному слиянию 
двух стран)47.

Таким образом, Ю.Цеденбал, несмотря на явные усилия 
советских функционеров на разных уровнях (в основном 
через советского посла) оказать на него влияние, с тем что­
бы «вывести» его на живковский вариант сближения, оста­
вался твердо на своей позиции. По-видимому, его многолет­
ний опыт политической деятельности подсказывал, что шум­
ная кампания по поводу «сближения», как и некоторые дру­
гие надуманные «инициативы», выдвигавшиеся ранее от­
дельными поверхностными политиками без должного учета 
реальных и глубинных процессов, происходивших в недрах 
стран социалистического содружества, со временем сойдет 
на нет. Так оно и произошло; с уходом К.Ф.Катушева с по­
ста секретаря ЦК и руководителя Отдела ЦК КПСС по 
связям с коммунистическими и рабочими партиями социа­
листических стран тема сближения отпала сама собой. А 
JI.И.Брежнев, который в свое время живо подхватил ини­
циативу болгарского лидера и активно ее поддержал, больше 
к ней не возвращался.

* * *

В августе 1946 г. Ю.Цеденбал в качестве официального 
представителя МНР присутствовал на заседании Совета 
Безопасности Организации Объединенных Наций в связи с 
рассмотрением заявления монгольского правительства о 
приеме МНР в члены ООН. По возвращении на родину он 
выступил на собрании партактива столицы с докладом, в 
котором, обрисовав ситуацию на мировой арене (начиналась 
«холодная война»), вскрыл подлинные причины того, почему 
просьба Монголии была отклонена. Ю.Цеденбал говорил, 
что Монголия, являясь сравнительно молодым государством, 
добившимся независимости ценою крови своих сыновей, 
уже «сумела внести ценный вклад в общее дело борьбы сво­
бодолюбивых народов против агрессии. Монгольский народ 
оказал активную поддержку советскому народу и его Крас­



ной Армии в борьбе против фашизма и агрессии». И, доби­
ваясь вступления в ООН, МНР наглядно продемонстрирова­
ла перед общественным мнением всего земного шара — 
впервые с высокой трибуны авторитетного органа этой орга­
низации — «стремление внести свою долю в справедливое 
дело защиты мира и безопасности, в дело демократического 
сотрудничества свободолюбивых народов»48.

Миролюбие и доброжелательность монголов по отно­
шению к другим народам, составляющие их национальную 
черту, находили, таким образом, отражение во внешней 
политике МНР, призванной добиваться неуклонного рас­
ширения круга друзей и союзников страны в мире, с са­
мого начала ее выхода на широкую международную аре­
ну. В закреплении этого естественного устремления мон­
голов как государственной политики, последовательно 
реализуемой на практике, несомненно, большая роль при­
надлежала Ю.Цеденбалу. Проводя гибкую и'взвеш енную  
политику, основанную в целом на учете подлинных на­
циональных интересов народа, Ю.Цеденбал и МНРП, 
полной поддержкой которой он пользовался в своей меж­
дународной деятельности, обеспечили суверенитет Мон­
голии, сохранение ее территориальной целостности и го­
сударственности, укрепление ее внешнеполитического 
положения. Выход страны из длительной международной 
изоляции, утверждение ее в мировом сообществе как 
равноправного и достойного члена, формирование ее 
имиджа как миролюбивого и развивающегося государства 
неразрывно связаны с именем Ю .Цеденбала, с его внеш­
неполитической деятельностью.

При этом решающее значение имела его твердая ори­
ентация на тесный союз МНР с советским государством. 
Безусловно, Москва в своей внешнеполитической дея­
тельности во главу угла ставила прежде всего интересы 
СССР. Но тем не менее ее политика по отношению к 
Монголии объективно отвечала и коренным национальным 
интересам монгольского народа, содействовала сохране­
нию и укреплению суверенитета его государства.

Таковы исторические реалии, во многом определившие и 
нынешнее международное положение Монголии.



Сложной и противоречивой была внутренняя политика 
МНРП, в разработке которой Ю.Цеденбал играл опреде­
ляющую роль. На ее формирование, как и на всю деятель­
ность партийно-государственного аппарата, несомненно, 
сильное влияние оказывали политические взгляды, мировоз­
зрение генсека, основанные на «незыблемых принципах» 
коммунистической идеологии, его преданность идее дружбы 
с Советским Союзом. В неуклонном расширении и укрепле­
нии всесторонних связей МНР с СССР, их тесного сотруд­
ничества в интересах обеих стран он видел главную свою 
задачу как гражданин, как лидер.

Но с подобным подходом, следует отметить, в немалой 
степени были связаны и некоторые крайности в политике 
Ю.Цеденбала, отражавшиеся негативно на жизни Монголии. 
Вряд ли можно сомневаться в том, что он достаточно глубо­
ко знал родную страну, национальные обычаи и традиции, 
специфику складывавшегося веками и впитавшего в себя 
драгоценный опыт многих поколений скотоводов хозяй­
ственного уклада. Слушая его рассказы, приходилось много 
раз убеждаться, что он обладал в этой области основатель­
ными и интересными познаниями. Однако в практической 
своей партийно-государственной деятельности генсек слабо 
учитывал важные элементы сохранившегося у народа само­
бытного материального и духовного наследия (в частности, 
умение на основе передававшихся из поколения в поколение 
навыков и богатого опыта селекции разводить скот, поддер­
живая и совершенствуя его ценные природные качества)49. 
В результате некоторые из них властями игнорировались, а 
кое-что и просто разрушалось. И схема социалистической 
экономики, представлявшая собой приблизительную копию 
советской модели в миниатюре, навязывалась Монголии 
руководством МНРП без достаточного учета ее специфики, 
реальных возможностей.

При определении основ экономической политики 
Ю.Цеденбал ориентировался на широкую помощь Советско­
го Союза, рассматривая ее как решающее условие развития 
Монголии. По-видимому, он недооценивал потенциальные 
возможности своей страны. Конечно, нельзя было не счи-



таться с ограниченностью прежде всего людских, финансо­
вых и материальных ресурсов. Но тем не менее усилия пар­
тии и всего государства следовало, видимо, направлять на 
наиболее полное использование внутренних возможностей, 
ориентируя общество на создание своего настоящего и бу­
дущего, отвечающего современным представлениям и требо­
ваниям, собственными руками. Разумеется, используя при 
этом творчески опыт и помощь дружественных стран. М еж­
ду тем чрезмерные надежды на экономическое вспомоще­
ствование зарубежных государств порождали в довольно 
.'ироких монгольских кругах иждивенческие настроения.

Расчеты Ю.Цеденбала в целом оправдывались: Совет­
ский Союз, начиная с 60-х годов, взял курс на значительное 
расширение сотрудничества с Монголией. Москва, суще­
ственно увеличив объемы экономической помощи, старалась 
ускорить развитие МНР. Но при этом Советский Союз 
основывался и на собственных экономических и политиче­
ских интересах50, значение которых резко возросло в связи 
с обострением его отношений с Китаем.

Новую политическую ситуацию, возникшую во взаимо­
отношениях между Москвой и Пекином, ее глубинные при­
чины Ю.Цеденбал понимал отлично. Для него, думается, 
было ясно с самого начала, что в этом политико­
идеологическом противоборстве двух крупнейших соседних 
государств он не может оставаться в стороне (в идеале ней­
тральное положение для Монголии, возможно, было бы 
предпочтительным, но в политических условиях того време­
ни такой вариант исключался). Позиция Ю.Цеденбала опрет 
делилась четко и однозначно: активно содействуя реализа­
ции интересов Москвы, одновременно стремиться извлечь из 
этой ситуации максимально возможную выгоду для Монго­
лии. И ему, благодаря гибкости, а также широким друже­
ским связям с советскими руководящими работниками на 
всех уровнях, которые он постоянно умело поддерживал, 
удавалось добиваться весомых.результатов. Договорившись 
на высшем уровне о выделении советским правительством 
экономической помощи для решения важных для Монголии 
народнохозяйственных задач, он находил достаточно дей­
ственные рычаги, чтобы привести в движение тяжелый, ма­



лоповоротливый бюрократический механизм экономического 
сотрудничества двух стран. А это было очень непросто51.

Наиболее плодотворный период в истории советско-мон­
гольского экономического сотрудничества, когда в народном хо­
зяйстве Монголии произошли существенные позитивные сдви­
ги, связан с деятельностью А.Н.Косыгина во главе правитель­
ства СССР. Его неизменно доброжелательный, вместе с тем 
требовательный подход к решению вопросов взаимодействия 
двух стран оказывал дисциплинирующее воздействие на руко­
водящих работников министерств и ведомств, занимавшихся 
внешнеэкономическими связями. Особенно после посещения 
Монголии в июле 1971 г. во главе советской партийно­
правительственной делегации и ознакомления с проблемами ее 
народного хозяйства на месте, он, судя по его высказываниям, 
утвердился во мнении, что руководству этой страны следует 
добиваться более или менее равномерного развития экономики: 
поднимать как аграрный сектор, так и промышленность, как 
добывающие отрасли, так и перерабатывающие и производя­
щие готовую продукцию. Но при этом основываться на реаль­
ных потребностях и возможностях страны! С учетом, разумеет­
ся, также возможностей и Советского Союза, от экономи­
ческой помощи которого в значительной степени зависели пла­
ны социально-экономического подъема Монголии.

Эти соображения главы советского правительства — 
а они в общих чертах отражали и официальную позицию 
Москвы — были высказаны Ю.Цеденбалу и его соратникам в 
форме товарищеских рекомендаций. Одновременно они яви­
лись и ответом на утверждения отдельных представителей мон­
гольской интеллигенции, а также зарубежных политиков опре­
деленной направленности о том, будто Советский Союз пресле­
дует в отношениях с Монголией колониалистскую цель: пре­
вратить ее в свою сырьевую базу, не позволяя монголам созда­
вать собственную перерабатывающую промышленность.

Думается, Алексей Николаевич был вполне искренен, 
когда излагал свои соображения. Занимаясь советско-мон­
гольским сотрудничеством в практическом плане, он актив­
но поддерживал планы сооружения в Монголии предприятий 
легкой и пищевой промышленности. Пытался также помочь 
в создании одного-двух (для начала) небольших по мощ­



ности объектов машиностроительного профиля, о чем на­
стоятельно просил Ю.Цеденбал (дарга при этом ссылался на 
китайскую пропаганду, которая, по его словам, "назойливо", 
в бьющих по самолюбию монголов формах постоянно указы­
вает на отсутствие в Монголии промышленных, предприятий, 
способных производить хотя бы элементарные изделия на­
родного потребления). Однако эти попытки советского пре­
мьера, к сожалению, блокировались нашими ведомствами, 
которые на основании результатов технико-экономического 
обоснования (ТЭО) считали нецелесообразным строитель­
ство в Монголии таких предприятий.

В этой связи представляется уместным отметить сле­
дующее. Как можно было понять из суждений А Н.Косы­
гина, высказанных в узком кругу сопровождавших его сооте­
чественников, он и без ТЭО понимал, что такого рода пред­
приятия в условиях Монголии будут убыточными. Но он 
считал, что в едином народнохозяйственном комплексе су­
веренного монгольского государства экономические потери в 
одном секторе (предприятия тяжелой промышленности) мо­
гут вполне и с лихвой покрываться приобретениями в дру­
гих секторах (легкая промышленность, животноводство, 
дающее в условиях Монголии дешевую продукцию, и т.д.). К 
тому же в его подходе к данному вопросу присутствовал и 
важный политический аспект: поддержать просьбу Ю.Це­
денбала, в укреплении позиций которого была заинтересова­
на в тот период Москва.

В практике советско-монгольского сотрудничества, не­
смотря на намерение А.Н.Косыгина, а также некоторых под­
разделений аппарата ЦК КПСС оказать содействие Монго­
лии в создании очагов перерабатывающей промышленности, 
часто — хотя весьма существенные подвижки и достигались — 
верх брали позиции ведомств. При реализации внешнеэконо­
мической политики страны они нередко во главу угла стави­
ли свои узкоместнические интересы, которые далеко не 
всегда совпадали с общегосударственными задачами. Свое­
образная «автономность» и такая смелость в деятельности 
ведомств, игнорировавших порой принципиальные установки 
высших руководителей и директивных органов, основыва­
лись на настроениях весьма влиятельных политических кру­



гов и силовых министерств, считавших, что в целях поддер­
жания экономической и военной мощи, а также междуна­
родного авторитета советского государства необходимо дер­
жать социалистические страны, в том числе и Монголию, в 
полной зависимости от Москвы. В этом заключалась одна из 
главных причин того, что экономика Монголии продолжала 
в основном сохранять сырьевую направленность.

И тем не менее именно в те годы, когда во главе совет­
ского правительства находился А.Н.Косыгин, — подчеркнем 
еще раз — был достигнут совместными усилиями двух 
стран заметный прогресс в развитии Монголии: существенно 
укреплена материально-техническая база сельского хо­
зяйства; воздвигнуты новые современные города, созданы 
важные островки промышленности; подготовлены в учебных 
заведениях СССР национальные кадры для различных от­
раслей народного хозяйства и культуры. В значительной 
степени здесь проявились личные выдающиеся качества 
Алексея Николаевича как крупного и дальновидного госу­
дарственного деятеля, являвшегося одним из авторов и про­
водников внешней политики Москвы; сказалось, несомнен­
но, и его дружеское расположение к Монголии, к ее народу.

Надо отметить, что на советско-монгольское сотрудниче­
ство в целом благотворное воздействие оказывали товарище­
ские отношения между КПСС и МНРП: аппараты Центральных 
Комитетов постоянно контролировали ход выполнения приня­
тых межгосударственных соглашений, а также договоренно­
стей, достигнутых высшими руководителями, оказывали воз­
можную помощь ведомствам, добиваясь повышения эффектив­
ности экономических связей между двумя странами.

Однако увеличение объемов советско-монгольского эконо­
мического сотрудничества и курс на всемерное использование 
советского опыта в подъеме народного хозяйства МНР имели 
не только бесспорное положительное значение. Они несли в 
себе вместе с тем сложнейшие противоречия и трудности, с 
которыми часто приходилось сталкиваться Ю.Цеденбалу и его 
правительству. Это особенно ощутимо проявлялось в сельском 
хозяйстве.

Известно, что одной из радикальных мер переустройства 
экономики Монголии на социалистических началах явилось



кооперирование частных животноводческих хозяйств в конце 
50-х годов. В принципе оно осуществлялось на основе ленин­
ского кооперативного плана и с использованием опыта колхоз­
ного строительства в СССР. Однако МНРП проводила его 
осторожно, гибко, при активной поддержке основной массы 
аратов, что позволило избежать тех трагических издержек, 
которые сопровождали коллективизацию сельского хозяйства в 
Советском Союзе, ставшую одной из наиболее драматических 
страниц его истории. И тем не менее новая форма аграрных 
отношений в Монголии — сельскохозяйственные объединения 
(СХО), как и колхозы на определенном этапе их существова­
ния, изначально несли в себе глубинного свойства противоре­
чия, главным из которых было сосуществование в единых ор­
ганизационных рамках общественного и личного скота. Отно­
шение к ним аратов было, естественно, различным: основное 
внимание они уделяли увеличению поголовья личного скота, 
рассматривая труд на содержание общественного как малопо­
лезный для себя и в какой-то степени принудительный. Поэто­
му личное поголовье у аратов увеличивалось относительно 
быстро, в то время как общественное сокращалось. Власти 
были вынуждены в ходе кооперирования проводить повторное 
обобществление животных. А такая мера,- как сообщал посол 
СССР в Монголии В.М.Молотов, вызвала недовольство у части 
аратов. «В ряде аймаков при проведении этой работы, — писал 
он, — были допущены серьезные перегибы и ошибки... В связи 
с этим среди части членов СХО указанных аймаков имели мес­
то проявления нездоровых настроений, а некоторые начали 
забивать и разбазаривать свой скот»52.

Указанные противоречия не нашли своего удовлетвори­
тельного решения ни тогда, ни позже, и они стали одной из 
главных причин слабой экономической эффективности СХО, 
приведшей в конечном счете к их роспуску и приватизации 
общественного стада в начале 90-х годов.

Серьезные перекосы в экономическом развитии Монго­
лии связаны с недостаточно четкими взглядами Ю.Цеден­
бала и его соратников на проблему создания национальной 
промышленности. Они не имели серьезного научного обос­
нования, поэтому легко менялись. В конце 50-х годов отно­
шение монгольских политиков к этой проблеме в целом



представлялось взвешенным, осторожным, учитывающим ре­
альные возможности страны. По оценкам советского посла, 
намечаемая на ближайшую перспективу (имелись в виду 
60-е годы) монгольским руководством программа развития 
промышленности предусматривала создание таких ее от­
раслей, которые «позволяли бы в основном удовлетворять 
монгольский народ предметами потребления и одновременно 
направлять на экспорт на мировой социалистический рынок 
наряду с сельскохозяйственным сырьем готовую промыш­
ленную продукцию (обработанные овчины, каракулевые 
шкурки, шерстяные изделия, кожаные пальто, кожаную и 
валяную обувь, изделия из кожи, ягодные экстракты, сухие 
и консервированные грибы, мясопродукты и др.), полуфаб­
рикаты, сырье и полуфабрикаты редких ископаемых по ли­
нии горнодобывающей промышленности»53.

Однако четвертой программой МНРП, принятой на XV 
съезде партии в июле 1966 г., была поставлена в качестве 
центральной в экономическом развитии страны задача: 
«Завершение создания в оптимальном комплексе материаль­
но-технической базы социализма путем дальнейшей индуст­
риализации страны, механизации сельскохозяйственного 
производства, повышения уровня технической оснащенности 
всех отраслей народного хозяйства. Партия ставит перед 
собой цель превратить МНР в ближайшем будущем в ин­
дустриально-аграрную страну, имеющую рациональную 
структуру добывающей и перерабатывающей промышлен­
ности, правильное и целесообразное создание основных от­
раслей социалистической экономики»54.

Акцент был сделан на развитии промышленности и, как 
указано в соответствующих разделах программы, отраслей 
тяжелой индустрии (развитие металлообработки с примене­
нием малой металлургии, использованием экономичных ме­
таллургических печей; осуществление мероприятий по соз­
данию некоторых предприятий машиностроения, организа­
ция производства различных механизмов, запчастей к ма­
шинам и т.д.). Эта политика вызвала глубинные и весьма 
противоречивые сдвиги в обществе, в частности, городское 
население уже в 1969 г. возросло в 3 раза по сравнению с 
1956 г., а в 1985 г. его удельный вес в обществе составлял



51,8% (в 1956 г. — всего 21,1%, т.е. за 30 лет он возрос в 
2,5 раза)55. Такое обвальное увеличение численности горо­
жан за счет бурного оттока людей из села в условиях Мон­
голии, где раньше не было городов (не считая Улан-Батора), 
вызвало серьезные трудности и крайне обострило социаль­
ные проблемы.

Пагубное воздействие на сознание людей оказывало за­
стойное состояние духовной жизни общества. Десятилетия­
ми повторявшиеся идеологические стереотипы и шаблоны 
вызывали у многих мыслящих людей, особенно в среде но­
вых поколений монгольских граждан, сомнения в верности и 
плодотворности той политики, которую МНРП проводила в 
стране жестко и настойчиво. Казенно-бюрократический ме­
тод руководства духовной сферой, целенаправленное навя­
зывание официальной идеологии обществу вели к приниже­
нию самобытной национальной культуры, порождая безраз­
личие и апатию, часто недовольство, особенно в кругах ин­
теллигенции и молодежи.

Известный общественный и государственный деятель 
Монголии (а в недавнем прошлом глава правительства) 
Д .Бямбасурэн в своей статье «Идея возрождения Монго­
лии и ближайшие задачи», содержащей интересные, хотя 
и небесспорные, но и побуждающие к серьезному раз­
мышлению мысли, пишет: «Монголы издревле считали 
знание, науку высшим богатством. Однако ум потерял 
свою ценность, более высоко стало цениться умение вы­
полнять приказ. Следствием стало общее падение духов­
ного и научного потенциала, причем пренебрежительное 
отношение к нему сохраняется и поныне»56. В этой связи 
автор выдвигает задачу духовного возрождения Монголии, 
рассматривая ее как главную, стержневую, решению ко­
торой должна быть подчинена вся деятельность государ­
ственных и общественных организаций. И только на пу­
тях возрождения монгольской нации, ее культуры и 
добрых традиций, считает он, возможно решение нако­
пившихся политических, социально-экономических и нрав­
ственных проблем страны.

Экономические и социальные проблемы, особенно бюро­
кратическое засилье в духовной сфере, с годами все больше



обостряясь и усиливаясь, создавали в обществе ощущение 
застоя, тупика, безысходности. Разумеется, настроения в 
разных его слоях были не одинаковыми. Какую-то его часть 
(в основном верхушку партийно-государственной бюрокра­
тии) существующее положение вполне устраивало. Основ­
ная же масса аратов, не особенно чувствуя на себе серьез­
ные позитивные перемены, многократно обещанные властя­
ми, не очень-то, видимо, и рассчитывала на их реализацию. 
Ощущение это было обостренным у интеллигенции, молоде­
жи, части партийно-государственных функционеров, в кру­
гах инженерно-технического персонала и рабочих. Оно по­
рождало недовольство, которое время от времени проявля­
лось в основном в форме критики (в кулуарах, в узком кру­
гу, с оглядкой и опасением попасть в «черные списки») пра­
вительства, Ю.Цеденбала, советско-монгольского сотрудни­
чества, КПСС и Советского Союза и их руководителей. 
Крайне редкие открытые выступления некоторых лиц, недо­
вольных существующим положением, жестко пресекались. 
Информация советских представителей в Монголии о росте 
недовольства поступала в Москву регулярно, в большом 
количестве, вызывая серьезную обеспокоенность в руково­
дящих кругах.

У Ю.Цеденбала уже не было должной остроты в вос­
приятии этих проблем, в их политической оценке; он смот­
рел на них как на привычные и неизбежные явления. Труд­
но определить с достаточной уверенностью, когда у него 
сложилось такое отношение. Но не приходилось сомневать­
ся, что с годами подобная индифферентность усиливалась, и 
это не оставалось незамеченным со стороны. Но если бы 
даже вдруг Ю.Цеденбал осознал всю серьезность указанных 
проблем, то и тогда вряд ли мог повлиять на развитие си­
туации: он был уже не способен искать и находить пути и 
средства их решения. По крайней мере к началу 80-х годов 
его потенциал по управлению страной был почти полностью 
исчерпан. Он мог продолжать двигаться лишь по накатанной 
дорожке — руководить страной и партией «традиционными», 
не отвечающими духу времени методами.

В мае 1981 г. состоялся XVIII съезд МНРП. На Ю. Це- 
денбала, естественно, легла значительная нагрузка в связи с



его проведением: доработка отчетного доклада ЦК; встречи с 
руководителями аймачных партийных организаций и други­
ми функционерами партийно-государственного аппарата для 
их "настройки" на нужный лад; контакты с делегациями за­
рубежных партий и движений, приглашенными на съезд. 
Немало времени он уделял общению с делегацией КПСС, 
которую возглавлял М.С.Горбачев, являвшийся в то время 
членом Политбюро, секретарем ЦК КПСС. Все это, конечно, 
требовало больших физических усилий и нервного напряже­
ния. По мнению многих, близко знавших Ю.Цеденбала лю­
дей, такая нагрузка на усталого человека, которому шел 
65-й год, видимо, надломила его силы. Начиная с 1982 г. у 
него резко снижаются работоспособность и активность, па­
дает интерес к партийным и государственным делам и, са­
мое печальное, — катастрофически ухудшается, память57.

«В связи с экономическими трудностями в МНР, — сооб­
щал советский представитель в Монголии 7 апреля 1983 г., — 
усиливается критика в адрес Ю.Цеденбала со стороны от­
дельных монгольских руководителей. При этом все чаще 
отмечается, что он якобы заметно снизил активность, реже 
вникает в партийные и государственные дела... В этих усло­
виях стали проявляться разногласия между руководителями 
министерств и ведомств по различным вопросам экономиче­
ского и социального развития Монголии, а также по отдель­
ным аспектам советско-монгольского сотрудничества»58.

Подобные сообщения следовали одно за другим. Во мно­
гих телеграммах сообщалось уже об ухудшении здоровья 
Ю.Цеденбала. Так, в телеграмме советских представителей 
от 27 марта 1983 г. в тревожных тонах говорится: «В по­
следнее время все очевиднее проявляется неспособность 
Ю.Цеденбала эффективно руководить партией и страной. 
Учащаются провалы памяти, он потерял способность глубо­
ко вникать в экономические, политические и другие про­
блемы страны. В беседах с приезжающими делегациями и на 
встречах его реакция чаще всего сводится к одним и тем же 
отрывочным воспоминаниям личного характера отдаленного 
периода времени. Такое положение известно широкому кру­
гу руководящих деятелей МНР и все больше влечет за со­
бой негативные последствия»59.



Резкое снижение активности Ю.Цеденбала при от­
сутствии демократических традиций и институтов крайне 
отрицательно сказывалось на деятельности партийного и 
государственного аппарата, приученного работать в основ­
ном по указаниям первого руководителя. Участились случаи, 
когда по одному и тому же вопросу шли разные, нередко 
диаметрально противоположные директивы. Все больше 
утверждался стиль, при котором от имени Ю.Цеденбала 
сочинялись указания, обозначавшиеся порядковыми номе­
рами; они спускались до исполнителей, которые обязаны 
были выполнить неукоснительно и тут же докладывать 
(вместо того, чтобы предоставить им возможность самим 
проявлять инициативу, творческую смекалку).

Один из руководителей МИД МНР, находившийся мно­
гие годы в близком окружении Ю.Цеденбала, с горечью го­
ворил известному советскому дипломату И.А.Рогачеву: 
«Дарга нередко забывает о том, что сам утверждал и подпи­
сывал... У нас, конечно, нет такого культа личности, как в 
КНДР, но сколько может продолжаться такое положение, 
когда партией и страной управляют при помощи директив 
одного человека. Каждая директива имеет свой порядковый 
номер, органы контроля непрерывно требуют отчетности по 
тому или иному номеру, дергают людей»60.

Недовольство высшим руководителем страны в среде пар­
тийного и государственного актива росло61. Сам Ю.Цеденбал, 
по мнению советских представителей в Улан-Баторе, уже не 
мог воспринимать всей остроты складывающейся вокруг него 
тревожной ситуации, хотя информация об этом в достаточном 
объеме поступала к нему по каналам Министерства обще­
ственной безопасности МНР. На ее основании, а также по 
своим личным наблюдениям ее хорошо улавливали А.И.Фила­
това и Д.Майдар. Они, как сообщали советские представители 
из Улан-Батора на основании доверительных бесед с монголь­
скими коллегами, стали внушать Ю.Цеденбалу свои оценки 
обстановки и навязывать ему «меры» по ее оздоровлению.

Ю.Цеденбалу, в частности, внушалось, что необходимо 
заменить ветеранов в составе Политбюро и других руково­
дящих органах новыми, более молодыми людьми, которые, 
чувствуя себя обязанными ему своим выдвижением, были



бы верными и послушными исполнителями его воли. Такой 
совет, собственно, соответствовал стилю самого Ю.Цеден­
бала в кадровой политике. Он, например, несмотря на това­
рищеские рекомендации руководства ЦК КПСС, так и не 
создал резерва профессионально подготовленных молодых 
работников, которых можно было бы (и следовало бы!) вы­
двигать на руководящую работу по мере необходимости. И 
это не случайно. Он придерживался в основном принципа 
подбирать на наиболее важные участки партийного и госу­
дарственного аппарата людей, преданных ему, готовых под­
держивать его в любой ситуации. В результате на ключевых 
постах в большинстве случаев оказывались ближайшие зем­
ляки генсека — выходцы из западного региона страны. 
Именно по такому принципу Д.Майдар и А.И.Филатова 
предлагали ему выдвигать новых людей в Политбюро и дру­
гие руководящие органы в нынешней ситуации.

По информации советских представителей от 27 марта 
1984 г. Ю.Цеденбал, опираясь на узкий круг особенно вер­
ных ему людей, начал «готовить очередное смещение ряда 
руководящих деятелей партии и государства». «Состояние 
Цеденбала,— говорится в этом документе, — порождает у 
него и особенно у А.И.Филатовой остро выраженную боязнь 
за свое положение, за возможность потерять занимаемые 
посты62. Болезненная подозрительность побуждает 
Ю.Цеденбала и А.И.Филатову к акциям, направленным на 
дискредитацию любого руководителя, который потенциально 
может претендовать на лидирующее положение в партии и 
государстве». Вместе с наиболее близкими людьми Ю.Це­
денбал наметил провести в августе 1984 г. пленум ЦК 
МНРП, чтобы вывести из Политбюро ЦК Д.Моломжамца, 
Ж.Батмунха, Н.Жагварала, ряд видных деятелей из состава 
ЦК и правительства63.

Хозяйка первого дома

По мере снижения активности Ю.Цеденбала в партий­
ных и государственных делах все решительнее стала прояв­
лять себя А.И.Филатова. Она, сообщали советские предста­
вители в Монголии 27 марта 1984 г., «откровенно берет на



себя роль соправителъницы государством, оказывая серьез­
ное влияние на вопросы кадровой политики, включая и 
высшее руководство партии и страны. Прослеживается ее 
желание играть заметную роль в решении некоторых внеш­
неполитических вопросов, в частности, в активизации отно­
шений МНР с Финляндией и Японией»64.

Даже из этой лаконичной информации официальных и 
высокопоставленных советских представителей в Улан- 
Баторе, пристально следивших за деятельностью А.И.Фила­
товой и имевших о ней достаточно полное представление, 
вырисовывается образ претенциозной женщины, неукроти­
мой в ее страстном стремлении к власти.

Какую роль она играла в Монголии и как это отразилось 
на судьбе Цеденбала — далеко не простой вопрос. Уже сей­
час на него даются различные ответы, но пока односторон­
ние и весьма поверхностные. Эта тема, думается, еще ждет 
своего специального изучения. В данной же работе будут 
затронуты лишь некоторые стороны деятельности А.И.Фи­
латовой, оказывавшей большое влияние на обстановку в 
высшем руководстве страны.

Она в общественно-политической жизни Монголии была 
в некотором смысле явлением феноменальным. Будучи су­
пругой монгольского лидера, она оставалась советской 
гражданкой65. Высшего или другого систематического обра­
зования, а также какой-либо специальности она не имела; в 
политических организациях не состояла; никаких официаль­
ных постов в государственном аппарате не занимала (была 
председателем комиссии по Детскому фонду — небольшой 
общественной организации, которую сама создала в конце 
60-х годов). И тем не менее она вела бурную деятельность, 
оказывавшую большое воздействие на всю общественно- 
политическую жизнь страны.

По непонятному и не поддающемуся разумному объясне­
нию распределению сфер влияния между руководителями го­
сударства А.И.Филатова, не входившая, естественно, в этот 
круг, почему-то курировала учреждения культуры, просвеще­
ния и здравоохранения, опекала молодежные организации во 
главе с Монгольским революционным союзом молодежи. Одна­
ко все это составляло лишь видимую, как бы «узаконенную»



часть ее епархии. Главная и наиболее существенная деятель­
ность хозяйки первого дома проходила за кулисами высших 
сфер партийной и государственной власти.

Как волевая и напористая женщина с постоянно бурлящей 
в ней жизненной энергией, она оказывала на супруга сильное 
влияние: не только на формирование его вкусов и привычек, 
определение образа жизни и поведения, но и весьма часто на 
оценки людей, и прежде всего членов партийного и государ­
ственного руководства. Поэтому отношение к ней со стороны 
представителей властных структур всех уровней было всегда 
настороженным; ее побаивались, старались быть к ней макси­
мально внимательными и предупредительными. Она могла по­
звонить любому руководящему работнику, встретиться с ним 
совершенно свободно в удобное для нее время по поводу инте­
ресующих ее вопросов. » у

А.И.Филатова была тесно связана с руководством Мини­
стерства общественной безопасности МНР. А его весьма влия­
тельное подразделение по обеспечению охраны Ю.Цеденбала 
по существу находилось под ее началом. Она всегда располага­
ла обширной информацией о жизни и деятельности видных 
работников партийного и государственного аппарата, предста­
вителей творческой интеллигенции, науки и культуры.

Роль А.И.Филатовой в жизни страны была неоднознач­
ной, крайне противоречивой. В последние годы в многочис­
ленных монгольских публикациях она изображается лишь в 
негативном плане. Однако при спокойном, свободном от 
эмоций объективном подходе нетрудно увидеть и немало 
существенных и достойных черт в характере и деятельности 
этой женщины, что полностью игнорируется авторами ука­
занных публикаций.

Анастасия Ивановна любила по-своему Монголию, осо­
бенно ее детей. И эта любовь, по-видимому, была искрен­
ней; она проявлялась не в словах, а в конкретных и доволь­
но значительных практических делах.

В конце 60-х годов, как уже отмечалось, она, по своей 
инициативе, организовала Детский фонд. Его денежные 
средства создавались за счет пожертвований граждан стра­
ны, в первую очередь состоятельных животноводов, взносов 
промышленных и сельскохозяйственных предприятий, раз­



личных ведомств и учреждений республики, а также гума­
нитарной помощи некоторых зарубежных организаций. На 
эти средства во всех 18 аймаках, в городах Дархане и Эр- 
дэнэте были сооружены детские сады-ясли, что в условиях 
монгольской провинции было делом новым, исключительно 
важным. Немало было построено и других важных объектов, 
крайне необходимых для воспитания и обучения монголь­
ских детей.

Следует подчеркнуть особо: только благодаря энергии 
А.И.Филатовой, ее горячему желанию сделать доброе для стра­
ны, в первую очередь для молодежи, стало возможным соору­
жение Дворца пионеров и школьников, Института русского 
языка, Дворца юных техников, Дворца бракосочетаний, Меж­
дународной детской базы отдыха "Найрамдал", единственного в 
столице парка культуры и отдыха для детей и молодежи и дру­
гих интересных и очень нужных объектов. JaKoe в условиях 
Монголии, испытывавшей всегда большие трудности в связи с 
нехваткой строительных и других материалов, квалифициро­
ванных специалистов, особенно грамотных организаторов, мог­
ла, видимо, организовать только Анастасия Ивановна. Вряд ли 
будет преувеличением утверждение, что без ее огромной энер­
гии и поразительной целеустремленности всего этого не было 
бы в Монголии и поныне.

Немало талантливых деятелей культуры Монголии — 
писателей, музыкантов, режиссеров, ученых — испытывали 
благожелательное участие А.И.Филатовой в их творческих 
судьбах, получали поддержку и помощь в реализации их 
возможностей не только в самой стране, но и далеко за ее 
пределами. Властная и требовательная, она добивалась на­
ведения порядка в той сфере, которую курировала (хотя ей 
далеко не всегда удавалось достигнуть в этом успеха).

В ближайшем окружении А.И.Филатовой были разные 
люди: одни расхваливали и возносили до небес, восторгаясь 
ее деятельностью, из соображений весьма сомнительных 
(некоторые из них потом станут обливать ее грязью), другие 
— искренне отмечали ее положительный вклад в развитие 
общей культуры страны.

Но отношение к ней в верхних слоях монгольского об­
щества в целом было критическим, негативным, даже враж­



дебным. И для этого были серьезные основания. Причем 
главные причины заключались в самой А.И.Филатовой.

Не особенно углубляясь в этот непростой, во многом нрав­
ственно-психологический вопрос, можно было бы отметить 
следующее.

Монголия, имеющая необычайно богатую и яркую ис­
торию, является не просто, как принято говорить и писать, 
древней страной Востока. Одна из наиболее ее выразительных 
черт состоит в том, что проживающий в ней народ глубоко 
привязан к своим традициям, обычаям, национальной культуре, 
дорожит ими как высшими духовными и нравственными ценно­
стями. Монголы относятся терпимо к другим народам, к их 
культуре, религии, национальным особенностям. Они в состоя­
нии сосуществовать и сотрудничать с ними, о чем свидетель­
ствуют исторические реалии. Но по-настоящему душа у них 
раскрывается лишь к тем, кто с уважением и искренне принял 
их духовные и нравственные ценности.

Анастасия Ивановна, став супругой монгола и живя с ним 
в его стране, оставалась во всем русской женщиной, не на­
строенной к глубокому восприятию культуры монгольского 
народа; напротив, она стремилась навязывать монголам свои 
ценности, игнорируя народную мудрость: «В чужой монастырь 
со своим уставом не ходят», — возможно, сама того не созна­
вая. В монгольском обществе, конечно, ей оказывалось внима­
ние, отношение к ней внешне было почтительным, ибо она 
являлась супругой национального лидера. Но в реальности хо­
зяйка первого дома страны воспринималась в монгольской сре­
де как «чужеродное тело».

Весьма примечательно: даже советские люди смотрели на 
Анастасию Ивановну просто как на русскую женщину с неко­
торыми особенностями характера, а не как на первую мон­
гольскую даму66.

Монголов старшего поколения, воспитанных в духе тра­
диционной национальной этики, законы которой четко опре­
деляют рамки дозволенного и недозволенного в общении 
между старшими и младшими, мужчинами и женщинами, 
грубые манеры и развязность, присущие Анастасии Иванов­
не, ее привычка приказывать и командовать нередко приво­
дили в шоковое состояние.



В интервью монгольскому журналисту Б.Эрдэнэ, опу­
бликованном в приложении к газете «Уулэн Зардас» в фев­
рале 1993 г., А.И.Филатова сказала: «Вообще стремлюсь го­
ворить в глаза человеку все, что думаю о нем». Вращаясь в 
основном среди высокопоставленных руководящих работни­
ков страны и их жен, она действительно часто говорила им 
то, что о них думала; а поскольку думала о них преимуще­
ственно в критическом плане и выражала свое мнение в 
резкой и, как правило, грубой форме, то нетрудно себе 
представить, какое это производило впечатление.

Не только те лица, к кому она обращалась в своем сти­
ле — стиле повелительницы, считающей необязательными 
для нее всякие нормы приличия, но и монголы любого воз­
раста и положения, оказавшиеся невольными свидетелями 
такой сцены, чувствовали себя оскорбленными, униженны­
ми. Носители тонкой монгольской национальной этики, для 
которой важны даже мельчайшие детали в общении людей 
между собой — не только то, что сказал человек, но и то, 
как он сказал; не только то, какое, к примеру, угощение он 
Преподнес гостю, но и как преподнес (и как гость принял 
его — одной рукой небрежно, или обеими руками с почте­
нием), — внутренне восставали и неприязненно отвергали 
чуждый для них грубый стиль А.И.Филатовой.

В официальных кругах монгольской общественности не­
доумение и возмущение вызывало ее активное вмешатель­
ство в партийные и государственные дела, особенно в сферу 
кадровой политики МНРП. Сама А.И.Филатова решительно 
отрицала это.

Но доводы, которые она приводила в подтверждение 
своих слов, напротив, свидетельствовали о том, что ее роль 
была значительной, нередко решающей даже в вопросах, 
касающихся деятельности Политбюро ЦК МНРП, прави­
тельства республики (особенность женской логики или не­
которое смещение понятий?). Весьма показательны в этом 
плане ее суждения, которые она высказывала автору в бесе­
де, состоявшейся в конце апреля 1982 г. в Москве.

«Кто-то в ЦК КПСС,— говорила она,— создает обо мне 
мнение, будто я закручиваю монголов.,. Кому и зачем это 
нужно? Я уже не молода, хорошо знаю монголов, стараюсь
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им помочь. Вот, например, в Политбюро сложилась тяжелая 
обстановка: Моломжамц и Майдар ожесточенно ведут борь­
бу между собою. Я стараюсь их как-то помирить, так как 
изучила неплохо их слабые и сильные стороны. Вообще я 
много знаю, советую Цеденбалу, другим членам Политбюро, 
как поступать в тех или иных случаях. Выдвижение Лхам- 
сурэна по настоянию Моломжамца кандидатом в члены По­
литбюро было неправильным шагом, ибо этого человека я 
давно знаю как неисправимого националиста. Это еще раз 
показало дело Ширендыба: в его защиту особенно резко 
выступил Лхамсурэн. А Ширендыб боролся с Майдаром; это 
опасный и очень влиятельный в среде интеллигенции чело­
век. Его поддерживали также Моломжамц и Жагварал. Ши­
рендыб на пленуме ЦК МНРП хотел дать бой, причем глав­
ным образом Майдару. Но, по нашему совету, два заведую­
щих отделами ЦК МНРП пригласили его к себе и предло­
жили ему отказаться от намерения выступить на пленуме и 
порекомендовали даже вообще не приходить... Ширендыб 
был вынужден отказаться от своего намерения и вовсе не 
появлялся на пленуме. Скоро будут сняты министр обороны 
и председатель профсоюзов Очирбат... Но это только нача­
ло, нужна основательная чистка руководящих органов от 
сомнительных людей»67.

Эти люди действительно были сняты со всех постов и 
переведены на второстепенную работу.

При характеристике и определении ценности руководя­
щих работников у А.И.Филатовой существовали свои жест­
кие критерии, главными из которых были: 1) не является ли 
данное лицо националистом; 2) не настроен ли он прокитай­
ски. Такой подход она объясняла тем, что в Монголии, по ее 
убеждению, имеются две политические опасности — воз­
можный разгул национализма и усиление прокитайских на­
строений, если не оказывать им хорошо организованного 
сопротивления. Она была уверена, что у нее выработались 
опыт и чутье безошибочно определять отношение любого 
монгола к этим явлениям — подпал под их воздействие или 
не приемлет их. В беседе с заместителем заведующего От­
делом ЦК КПСС М.Н.Смирновским, проходившей в Москве 
в сентябое 1984 г. в присутствии Ю.Цеденбала, она заяви­



ла: «Я знаю лучше Цеденбала, что такое национализм. У 
меня особое чутье... Я часто подсказывала ему, кто из его 
соратников являлся националистом. И жизнь много раз под­
тверждала мои оценки»68.

По раскладке А.И.Филатовой, чуть ли не основная мас­
са монгольских руководящих работников и их жен оказыва­
лись либо националистами, либо прокитайскими элемента­
ми. Причем в оценках она была категорична, не допускала 
ни тени сомнения в своей правоте.

Советский представитель в информации от 16 ноября 
1983 года сообщал: «При прямом участии А.И.Филатовой 
решаются вопросы деятельности министерств культуры, здра­
воохранения, просвещения, ревсомола. По имеющимся сведе­
ниям, она оказала непосредственное влияние на замену в не­
давнем прошлом министров культуры, здравоохранения, а в 
последнее время — президента АН МНР Б.Ширендыба, пред­
седателя ЦСПС МНР Г.Очирбата, председателя Комитета мон­
гольских женщин С.Удвал. В сентябре 1983 г. после резкой 
критики в адрес члена Политбюро, первого заместителя пред- 
совмина МНР Д.Майдара на Политбюро ЦК МНРП, в том чис­
ле и со стороны Ю.Цеденбала, рассматривалось предложение о 
его освобождении от занимаемых постов. Однако, по призна­
нию самого Майдара, вмешательство Филатовой позволило ему 
рассчитывать на сохранение своего места в Политбюро»69. А в 
сообщении от 18 июля 1984 г. советский представитель писал: 
«Дэжид70 весьма сокрушался по поводу того, что Филатова 
вмешивается в дела КПК и осложняет его работу»71.

В 1983-1984 гг. особенно заметно усилилась публичная 
реклама деятельности А.И.Филатовой в Монголии. Она часто 
проводила пресс-конференции и давала интервью монгольским 
и зарубежным корреспондентам о деятельности Детского фон­
да, выступала на различных форумах, проводимых в Монголии 
(перед делегатами XVIII съезда ревсомола в мае 1983 г., IV 
съезда монгольских композиторов в мае 1984 г.). Неприятный 
эффект от этой искусственно нагнетаемой рекламы усиливался 
ее манерой держать себя в качестве представителя руководства 
страны. В информациях с перечнем официальных лиц, участво­
вавших в мероприятиях, она упоминалась, как правило, раньше 
министров и руководителей общественных организаций.



По мнению советских представителей в Монголии, обще­
ственная деятельность А.И.Филатовой, далеко не всегда учи­
тывавшая законы и порядки государства, негативные моменты, 
связанные с ее претензиями на особую роль и положение в 
обществе, все больше оказывали разрушительное воздействие 
на некоторые аспекты советско-монгольских отношений. С 
большой озабоченностью они отмечали, что А.И.Филатова свои 
частые угрозы монгольским работникам («снять», «убрать» и 
т.п.) подкрепляла постоянными намеками на то, что она якобы 
пользуется поддержкой официальной Москвы. А в разговорах с 
соотечественниками она в завуалированной форме (а иногда и 
прямо) старалась им внушить, что советское руководство обя­
зано якобы только Ю.Цеденбалу и ей нынешним хорошим со­
стоянием отношений между двумя странами, что без них Мон­
голия давно оказалась бы во власти националистов, настроен­
ных к СССР враждебно, и «была бы с Китаем».

По информации советского представителя в Улан-Баторе от 
19 июня 1984 г., Б.Дэжид с тревогой сказал ему, что «Цеден- 
бал сдает, все больше обнаруживается его неспособность руко­
водить страной. Анастасия Ивановна пытается взять управле­
ние в свои руки, лезет во все и вся. Это делается таким обра­
зом, что в монгольских кругах утвердилось представление, буд­
то она поступает так по согласованию с Москвой. Ее поведени­
ем возмущены все, кто видит и знает. В этой ситуации недо­
вольство монгольских товарищей обращено и на Москву. Си­
туация весьма сложная»72.

Политбюро ЦК КПСС, рассмотрев эту информацию, на­
правило советскому послу специальное поручение: «Разъяс­
нить нашим друзьям, что Москва не только не одобряет по­
ведения А.И.Филатовой, а напротив, считает его вредным и 
недопустимым»73.

Это была правильная и нужная реакция. Но доведенная 
лишь до очень узкого круга руководящих работников респу­
блики, она, естественно, не могла повлиять на общую си­
туацию. Давно известно — «власть развращает». А Джилас, 
близко знавший многих «великих мира сего», доба- 
вил:«Абсолютная власть развращает абсолютно»74. А.И.Фи­
латова имела в определенном смысле абсолютную власть: 
пользуясь положением супруга — главы государства, дей-



ствуя от его имени, она ни перед кем и никакой ответствен­
ности не несла, полностью находилась вне контроля и вне 
критики. .

Нередко приходилось слышать вопрос: а почему оказа­
лось возможным для этой женщины такое исключительное 
положение в обществе?

Е.И.Чазов пишет, что Ж.Самбу, многие годы стоявший 
во главе Президиума Великого Народного Хурала и пользо­
вавшийся большим уважением в стране, был «единст­
венным, кто мог сказать всю правду Цеденбалу и его жене. 
С его смертью (умер в 1972 г.) исчезли механизмы сдержи­
вания, и жена Генерального секретаря получила полную 
свободу»75.

Такая молва ходила в монгольских кругах. Возможно, 
так в действительности и было. После Ж.Самбу никто в 
Монголии уже не мог позволить себе делать критические 
замечания А.И.Филатовой или Ю.Цеденбалу по поводу по­
ведения его супруги.

А как в Москве относились к ней? Руководству страны, а 
также в партийных и правительственных кругах, причастных к 
вопросам советско-монгольского сотрудничества, были хорошо 
известны и ее «деятельность» в Монголии, и весьма критиче­
ское отношение к ней в различных слоях монгольской обще­
ственности, особенно в среде интеллигенции. Поступавшая из 
Улан-Батора на эту тему информация в Москве вызывала раз­
дражение, нередко возмущение... Иногда на уровне работников 
центрального аппарата высказывалось мнение, что, поскольку 
она является гражданкой Советского Союза и ее поведение 
может нанести советско-монгольским отношениям непоправи­
мый ущерб, не следует ли найти способ оказывать на нее пози­
тивное воздействие. Однако в верхах такое мнение не получало 
поддержки. Когда же под напором непрерывно поступавшей из 
Улан-Батора информации делалась попытка все же «пробить» 
такое решение, то на уровне секретарей ЦК КПСС следовало 
примерно такое разъяснение: «Все,. что касается Филатовой, 
это — личный вопрос Цеденбала, и нам не следует вторгаться 
в его семейные дела».

Эпизод, о котором рассказал бывший член Политбюро ЦК 
КПСС, Председатель Совета Министров РСФСР Г.И.Воронов



корреспонденту газеты «Аргументы и факты», довольно выра­
зительно отражает в своеобразной форме эту позицию, ко­
торой придерживались высшие партийные руководители. 
Г.И.Воронов во время пребывания в 1965 г. в Монголии во 
главе советской делегации, как уже отмечалось выше, по 
поручению Брежнева имел разговор с Ю.Цеденбалом по 
«Настиному вопросу». Однако он не сказал о том, как вос­
принял этот демарш его собеседник. Но примечательно в 
данном случае другое: когда Г.И.Воронов по возвращении в 
Москву информировал об этом разговоре Ю.В.Андропова,' 
являвшегося в то время секретарем ЦК и заведующим От­
делом ЦК КПСС по связям с коммунистическими и рабочи­
ми партиями социалистических стран, то последний 
«напустился» на него: «Кто дал тебе право вмешиваться во 
внутренние дела суверенного государства да еще оскорблять 
жену его лидера? Брежнев поручил? Ну и что? Надо свою 
голову иметь. А я теперь расхлебывай кашу»76.

Лишь однажды настойчивость работников центрального 
аппарата достигла цели: их предложение о том, чтобы 
Л.И.Брежнев на очередной дружеской встрече с Ю.Цеден­
балом, которую имелось в виду провести в Крыму летом 
1976 г., затронул вопрос о его супруге, было доведено до со­
ветского лидера и тот принял его.

В ходе товарищеской беседы, которая проходила в гроте 
на территории дачи генсека в Нижней Ореанде 16 августа 
1976 г., Л.И.Брежнев затронул ряд проблем мировой поли­
тики, которые вызывали беспокойство Москвы, рассказал о 
наиболее важных внешнеполитических шагах советского 
правительства, а также в общих чертах проинформировал 
собеседника о внутреннем положении страны. Затем, оха­
рактеризовав в целом позитивно состояние советско- 
монгольского сотрудничества и высоко оценив работу про­
ходившего в июне 1976 г. XVII съезда МНРП, высказал дру­
жеские замечания по отдельным вопросам деятельности ру­
ководства МНРП. В частности, он выразил сомнение в це­
лесообразности частой смены руководящих кадров: за пять 
лет сменилось 13 из 18 первых секретарей айкомов партии; 
почти половина председателей аймачных управлений хура­
лов; во главе 11 министерств появились новые люди...



«А вот министра культуры, — подчеркнул он, — за пять 
лет ты поменял 4 раза. Ты знаешь, друг мой, о моем добром 
отношении к тебе. То, ч то ^  скажу сейчас, не должно вызы­
вать у тебя чувства обиды. До меня доходят слухи, что это 
Анастасия Ивановна так быстро меняет вашего министра 
культуры. И вообще говорят: она активно вмешивается в 
деятельность партийных и государственных органов; недо­
статочно уважительно относится к обычаям и традициям 
народа, что, вероятно, вызывает недовольство монгольской 
общественности. А ведь это не может не отражаться нега­
тивно на советско-монгольских отношениях».

И Л.И.Брежнев остановил свой взгляд на Ю.Цеденбале, 
как бы спрашивая: что ты скажешь по этому поводу?

Тот слушал настороженно, явно расстроенный. Вряд ли 
ему приходилось до этого, на долгом пути своей полити­
ческой деятельности выслушивать подобное из уст кого-либо 
из советских лидеров. Чувствуя, видимо, по взгляду 
Л.И.Брежнева, что собеседник ждет его реакции, медленно, 
тщательно подбирая слова, сказал: «Леонид Ильич, вас ин­
формировали не вполне объективно. Анастасия Ивановна 
проводит очень полезную общественную работу. В качестве 
председателя Детского фонда она возглавляет строительство 
большого числа детских учреждений, оказывает помощь 
организациям здравоохранения, просвещения, культуры... В 
Улан-Баторе есть люди, которые не оценивают это должным 
образом и распространяют о ней только плохое».

Л.И.Брежнев пристально смотрел на Ю.Цеденбала, ко­
торый говорил, не поднимая головы и уставившись в свой 
блокнот. Последний, таким образом, отвел замечание совет­
ского лидера в адрес своей супруги. Леонид Ильич к этой 
теме больше не возвращался77.

Нетрудно было понять, что Ю.Цеденбал имел твердое 
мнение о деятельности супруги и не был склонен его пе­
ресматривать. Об этом свидетельствует и его письмо в 
ЦК КПСС — чрезвычайно важный документ, где в сжатой 
форме раскрыта суть политической позиции, которой он 
придерживался всю свою жизнь. В этом письме, написан­
ном собственноручно 20 августа 1984 г., в частности го­
ворится: «Хотел бы сказать несколько слов о моей жене



Анастасии Ивановне. Она по своей инициативе взялась за 
благородное дело — создала организацию под названием 
"Детский фонд" и на добровольные средства трудящихся 
и различных хозяйственных организаций создала и созда­
ет детские сады и ясли в городах и на селе, чем завоева­
ла истинную признательность трудящихся (этому завиду­
ют жены ряда руководящих деятелей, которые заняты чем 
угодно, но не общеполезным делом).

Занимаясь этим благородным делом, встречая бюро- 
кратйзм в отдельных организациях, Анастасия Ивановна 
проявляет порой вспыльчивость, прямо в лицо кому-то 
скажет, что он проявляет бюрократизм, не думает о мон­
гольских детях, идет против дружбы народов. Об этом 
несут недруги куда-нибудь, а там, не разобравшись по- 
настоящему, делают порою неправильные выводы. В кон­
це концов все это бьет по монголо-советской дружбе»78.

По-человечески, видимо, можно понять позицию Ю.Це­
денбала. Но с точки зрения политики, а еще, пожалуй, важ­
нее — национальной этики и нравов монгольского общества, 
она оказалась ошибочной, вредной. Такая позиция не могла 
не поощрять А.И.Филатову, которая, быть может, сама того 
не желая и не подозревая, на самом деле своим поведением 
подрывала авторитет мужа, расшатывала его и без того 
осложнявшееся с годами положение первого руководителя 
монгольского государства79.

Согласно Конфуцию, «секрет доброго правления: прави­
тель да будет правителем, подданный — подданным, отец — 
отцом, а сын — сыном». По логике афоризма будто бы тре­
бовалось добавить: жена — женой... Но великий мудрец, 
видимо, считал, что жена может быть не только женой, но и 
надежной опорой правителя в государственных делах. Из 
истории Китая он, конечно, знал немало тому подтвержде­
ний. Можно было бы назвать примеры в подтверждение то­
му из истории и других народов. Но подлинного успеха в 
высоких государственных делах, как свидетельствуют факты 
из мировой истории, добивалась лишь такая жена правите­
ля, которая выступала на политической арене как носитель­
ница духовных ценностей народа, которым правит ее супруг, 
и сумела вызвать к себе его полное доверие.



При неуклонном падении активности Ю.Цеденбала в 
политической деятельности, в обстановке отсутствия се­
рьезного сдерживающего механизма в обществе (в смысле 
эффективного контроля и критики со стороны каких-либо 
общественных или правительственных структур) возвыше­
ние А.И.Филатовой в роли соправительницы государством 
представляло реальную угрозу стабильности в Монголии, ее 
отношениям с СССР.



Глава 2

ПОЛИТИЧЕСКОЕ ДОЛГОЛЕТИЕ ЛИДЕРА

Попытки свержения

Ближайшие соратники Ю.Цеденбала по Политбюро ви­
дели, что его состояние, особенно после XVIII партсъезда 
(1981 г.), стало заметно ухудшаться: падала работоспособ­
ность, участились провалы в памяти, он все больше отходил 
от практических дел. Но мысль о возможнее™ его отставки 
по данной причине, как показали последующие события, у 
членов Политбюро не возникала. Вероятно, это в опреде­
ленной степени объясняется спецификой восточной этики: 
все они были в разное время выдвинуты Ю.Цеденбалом, 
поэтому чувствовали себя обязанными ему своей карьерой и 
выражали к нему уважение (по крайней мере внешне) как к 
старшему по положению, к лидеру. В то же время у них 
перед глазами был «советский опыт»: стареющие, тяжело 
больные и недееспособные руководители КПСС и Советско­
го государства оставались на своих постах до последнего 
вздоха, поддерживаемые со всех сторон соратниками, по­
мощниками (и, разумеется, врачами). В отличие от них 
Ю.Цеденбал выглядел внешне вполне нормально, и у него 
на свое физическое состояние особых жалоб не было.

Знали ли Д.Моломжамц, Ж.Батмунх, Н.Жагварал и др. 
о намерении Ю.Цеденбала сместить их на ближайшем пле­
нуме ЦК МНРП? (А в случае их отставки немедленно были 
бы лишены своих портфелей также многие ведущие члены 
правительства.)

Достоверных данных об этом не имеется. Можно только 
предполагать (исходя из такой особенности улан-баторской 
жизни, как мгновенное распространение информации, даже 
секретного характера), что слухи о намеченных генсеком 
кадровых перемещениях не могли до них не дойти. Но если 
бы даже вдруг им стало известно с абсолютной точностью о 
готовящейся против них акции, более чем сомнительно, что­



бы они предприняли какие-то контрмеры. Достаточно опыт­
ные политики, они отлично знали, чем обычно завершается 
попытка противостоять Ю.Цеденбалу: искусный мастер за­
кулисных политических комбинаций, он обладал большой 
способностью расправляться со своими противниками.’Еще 
ни одна попытка его свергнуть — а их было несколько — не 
привела к успеху. Поэтому жизненный опыт этих деятелей 
подсказывал им, по-видимому, что нельзя допускать даже 
мысли о каком-либо сопротивлении Ю.Цеденбалу, тем более 
о борьбе с ним. К тому же они были уверены, что Ю.Цеденбала 
(возможно, и его супругу) твердо и неизменно поддерживает 
Москва. А это, по их мнению, означало, что выступление 
против него в любой форме однозначно было бы расценено 
прежде всего как выступление против воли и политики со­
ветского руководства со всеми вытекающими из такой пози­
ции политическими последствиями и для них, и в чем-то, 
быть может, для страны.

А факты из недавней истории борьбы за власть были 
для них действительно поучительными.

Как .уже отмечалось, Ю.Цеденбал, заняв в 1952 г., 
после смерти Х.Чойбалсана, пост премьер-министра, стал 
по существовавшей в Монголии традиции первым .лицом. 
Он сохранил за собой также пост Генерального секретаря 
ЦК МНРП. В апреле 1954 г. ЦК МНРП освободил 
Ю.Цеденбала от обязанностей Генерального секретаря и 
избрал Первым секретарем ЦК МНРП Д.Дамбу (по при­
меру ЦК КПСС, который в то время осуждал сосредото­
чение партийной и государственной власти в руках одно­
го человека). И через некоторое время между ними воз­
никло соперничество.

В Москве, как известно, Н.С.Хрущев под предлогом 
повышения руководящей роли КПСС прибрал к рукам все 
рычаги власти, став первым лицом в государстве. Следуя 
примеру советского лидера, Д.Дамба, подстегиваемый 
своим ближайшим окружением, также стал добиваться 
первенства, стремясь оттеснить Ю.Цеденбала на вторую 
роль в стране1. Однако это противоборство закончилось 
тем, что III пленум ЦК МНРП, состоявшийся в марте 
1959 г., отстранил от руководящей партийной работы



Д.Дамбу «за беспринципность, неискренность перед пар­
тией, за идейно-политическую отсталость, консерватизм и кос­
ность»2.

На рубеже 50-х и 60-х годов заметно усиливалось недо­
вольство широких кругов научной и творческой интеллиген­
ции положением дел в стране. Все активнее высказывались 
критические суждения в адрес прошлых и тогдашних 
(прежде всего, естественно, Ю.Цеденбала) руководителей 
МНРП в связи с необоснованными репрессиями 30-40-х го­
дов, носившими массовый характер, фактами неуважитель­
ного отношения к национальным ценностям, особенно к 
культуре и истории монгольского народа, к именам и памяти 
выдающихся его представителей, а также недооценкой роли 
интеллигенции в жизни общества.

Выразителем этих настроений выступил член Полит­
бюро, секретарь ЦК МНРП по идеологии Д.Тумур-Очир3. 
Он, в частности, требовал довести критику «культа лич­
ности Чойбалсана» до конца и раскрыть полную картину 
трагических событий 30-40-х годов в Монголии. Он ут­
верждал, будто Ю.Цеденбал эту критику свернул созна­
тельно из опасения, что ее дальнейшее углубление могло 
бы неизбежно привести к разоблачению его собственной 
неприглядной роли в беззакониях, совершавшихся в 
стране уже в 40-х годах, когда тот занимал пост Гене­
рального секретаря ЦК МНРП.

Деятельность Д.Тумур-Очира носила в своей основе 
антицеденбаловский характер. Но на III пленуме ЦК 
МНРП (1962 г.) она была квалифицирована как антипар­
тийная. В его решениях было сказано, что Тумур-Очир «с 
целью подрыва единства партии всячески разжигал на­
ционалистические страсти, на деле подвергал сомнению 
марксистско-ленинский характер МНРП, допускал ниги­
листические нападки на успехи нашего народа, достигну­
тые под руководством партии, занимался гнусной клеве­
той и интригами против руководящих партийных и госу­
дарственных кадров»4. Пленум вывел его из состава По­
литбюро и Центрального Комитета МНРП и снял с поста 
секретаря ЦК партии (в 1990 г. ЦК МНРП принял реше­
ние о его политической реабилитации).



В начале 60-х годов борьбу за отстранение Ю.Цеденбала 
с высших постов повел Л.Цэнд, являвшийся членом Полит­
бюро, вторым секретарем ЦК МНРП. Опытный и осторож­
ный политик, он выбрал для этой цели момент, когда авто­
ритет Ю.Цеденбала в Москве, особенно в верхах, резко 
пошел на убыль. В Москву в тот период по различным ка­
налам советских представительств в Монголии довольно 
часто поступала информация, в которой содержалась се­
рьезная и во многом обоснованная критика деятельности 
Ю.Цеденбала, негативных проявлений, связанных с его из­
вестной слабостью, а также поведением А.И.Филатовой. Но 
особенно неприятное впечатление в Москве произвели со­
бытия, вызванные автомобильной аварией: 10 июля 1961 г. 
при въезде в Улан-Батор автомашина, в которой ехал вместе 
с Ю.Цеденбалом член Политбюро, секретарь ЦК КПСС 
М.А.Суслов, возглавлявший советскую партийно-прави­
тельственную делегацию (она участвовала в работе XIV съезда 
МНРП и торжествах по случаю 40-летия Монгольской народ­
ной революции), столкнулась с грузовым автомобилем и 
перевернулась. Больше всех пострадал Ю.Цеденбал 
(перелом ноги, тяжелая травма плеча и т.д.). М.А.Суслов 
получил сильный ушиб колена. Как рассказывал советский 
посол А.И.Хворостухин, Михаил Андреевич крайне болез­
ненно реагировал на этот неприятный случай и в узком кру­
гу заявил, что повинен в этом Ю.Цеденбал5. О весьма нега­
тивном настроении М.А.Суслова по отношению к Ю.Цеден- 
балу, скоро передавшемся и некоторым другим советским 
руководителям, по-видимому, было известно в улан-батор­
ских кругах.

Летом 1961 г., когда Ю.Цеденбал еще находился в 
больнице, Л.Цэнд имел в Москве конфиденциальную 
встречу со вторым секретарем ЦК КПСС Ф.Р.Козловым. 
Он обрисовал Ю.Цеденбала как деятеля, исчерпавшего 
свои возможности и ставшего тормозом развития партии 
и страны. По его словам, Ю.Цеденбал не пользуется в 
среде партийно-государственного актива должным автори­
тетом и дальнейшее его пребывание на высоких постах 
может нанести непоправимый ущерб МНР, ее друже­
ственным отношениям с Советским Союзом. Акцент при



этом делался на злоупотреблении Ю.Цеденбалом спирт­
ными напитками и поведении А.И.Филатовой.

Ф.Р.Козлов, выслушав Л.Цэнда, сказал, что руководство 
ЦК КПСС знает не только сильные, но и слабые стороны 
Ю.Цеденбала. Однако при всех своих недостатках послед­
ний является последовательным борцом за социализм, за 
дружбу Монголии с Советским Союзом, что вызывает к не­
му уважение и доверие советского руководства. Мы, под­
черкнул Ф.Р.Козлов, также высоко ценим и вас, как крупно­
го и перспективного политического деятеля братской Мон­
голии, верного друга Советского Союза. Руководство ЦК 
КПСС желает, чтобы вы были выше личных взаимных обид, 
помогли Ю.Цеденбалу, работали с ним дружно в интересах 
Монголии и общего нашего дела.

Л.Цэнду, видимо, ничего другого в этой ситуации не 
оставалось, как заявить, что он, будучи дисциплинирован­
ным коммунистом, воспринимает эти советы ЦК КПСС с 
пониманием и сделает все от него зависящее, чтобы помо­
гать Ю.Цеденбалу и работать с ним дружно6.

Однако Ю.Цеденбал, располагавший, несомненно, до­
статочной информацией о беседе Л.Цэнда с Ф.Р.Козловым 
(в аппарате ЦК КПСС было распространено мнение, будто о 
ней в каком-то варианте рассказал ему Н.С.Хрущев на дру­
жеской встрече с ним), по возвращении в Улан-Батор из 
Москвы стал осторожно и методично готовить почву для его 
удаления из руководства ЦК МНРП. Поскольку он знал о 
благосклонном отношении некоторых советских руководите­
лей к Л.Цэнду, ему важно было вызвать у них сомнения, а 
потом и недоверие к нему. С этой целью он начал постоянно 
и настойчиво «обрабатывать» советского посла К.В.Русакова.

Последний 17 октября 1963 г. сообщал в Москву: «В 
ходе доверительной беседы, в которой принимал участие 
ответственный работник аппарата ЦК КПСС Попов В.И., 
Цеденбал в достаточно четкой форме выразил недоверие к 
Цэнду»7. В информации от 31 октября 1963 г. К.В.Русаков 
излагал уже развернутую характеристику Л.Цэнда, которую 
дал Ю.Цеденбал при очередной встрече с ним: «Цэнд как 
практический работник мало чего стоит — так думаю не 
только я, но и другие товарищи... С половины июля до по­



ловины сентября, когда Цэнд оставался первым лицом, он 
запустил многие хозяйственные дела, в том числе не принял 
мер по подготовке к уборке урожая, но информировал меня 
в оптимистическом тоне и уговаривал отдохнуть в Совет­
ском Союзе побольше и не торопиться с возвращением в 
Монголию. Многие работники жаловались на невниматель­
ное отношение Цэнда к конкретным хозяйственным вопро­
сам и барски-феодальное отношение к людям. Беспокоит и 
его связь с Тумур-Очиром. Пытался настроить в свою поль­
зу Самбу»8.

В информации посла от 18 ноября 1963 г. говорится, что 
Ю.Цеденбал в ходе обстоятельной беседы с ним обрисовал 
положение в Политбюро. Он полагал, что все, кроме 
Л.Цэнда, поддерживают его. Последнего он характеризовал 
крайне отрицательно, особенно подчеркивая его связь с 
Д.Тумур-Очиром, который якобы подсказывает ему, кого из 
высших руководителей следует остерегаться. По мнению 
Ю.Цеденбала, Л.Цэнд, не без подсказки Д.Тумур-Очира, все 
время выдвигает предложение «о резком омоложении руко­
водства». Л.Цэнду ни в коем случае нельзя доверять, под­
черкнул Цеденбал9.

А 17 декабря 1963 г. видный монгольский ученый и об­
щественный деятель, ссылаясь на свою беседу с 
Ю.Цеденбалом, доверительно сообщил советнику-послан- 
нику посольства СССР С.С.Дашьяну, что на предстоящем 
пленуме ЦК МНРП Л.Цэнд будет освобожден от зани­
маемых им высоких постов (это была целенаправленная 
«утечка информации»)10.

Москва на эти шаги Ю.Цеденбала никак не реагировала. 
Ему стало ясно: советские руководители к судьбе Л.Цэнда 
безразличны, поэтому он может осуществить свое намере­
ние спокойно.

В декабре 1963 г. состоялся V пленум ЦК МНРП. В до­
кладе Ю.Цеденбала, посвященном проблемам социально- 
экономического развития страны в 1964 г., ни слова не го­
ворилось о Л.Цэнде. Но уже с первых выступлений членов 
ЦК началась резкая критика в его адрес. В сущности, вся 
работа пленума была сведена к разбору деятельности и по­
ведения Л.Цэнда11. Одно из обвинений в его адрес прозву­



чало в выступлении члена Политбюро, секретаря ЦК МНРП 
Н.Жагварала. Л.Цэнд, заявил он, без согласования с Полит­
бюро ЦК МНРП обращался в ЦК КПСС за советом об осво­
бождении Ю.Цеденбала, а там ему сказали, что лучше по­
критиковать его недостатки, а к вопросу об освобождении 
отнестись с максимальной осторожностью12. В итоге обсуж­
дения вопроса о Л.Цэнде было принято постановление, в 
котором сообщалось: «V пленум ЦК МНРП (1963 г.) рас­
крыл непартийные действия Л.Цэнда. Преследуя далеко 
идущие карьеристские намерения, он занимался интригами 
среди руководящих работников, преследовал неугодные ему 
кадры, поддерживал националистические настроения. Пле­
нум единодушно осудил непартийные действия Л.Цэнда, 
опасные для дела партии и наносящие ущерб единству и 
сплоченности ее рядов, вывел его из состава Политбюро и 
Центрального Комитета МНРП и снял с поста второго сек­
ретаря ЦК»13.

Сильным ударом по Ю.Цеденбалу, серьезно поколебав­
шим его положение как лидера, явилось организованное вы­
ступление членов ЦК МНРП, видных партийных и государ­
ственных функционеров Ц.Лохуза, Б.Нямбу, Б.Сурмажава 
на VI пленуме ЦК МНРП (декабрь 1964 г.) с требованием 
его отставки со всех постов. В отличие от Д.Дамбы, Д.Ту- 
мур-Очира и Л.Цэнда, антицеденбаловские шаги которых в 
основном отражали недовольство внутри руководящего ядра, 
эта группа политических деятелей опиралась на связи со 
многими работниками партийных и государственных органи­
заций, с представителями научной и творческой интеллиген­
ции и, несомненно, выражала настроения довольно значи­
тельной части общественности. Как показали позднее итоги 
партийного расследования, они провели накануне пленума 
большую подготовительную работу, что давало, видимо, им 
уверенность в успехе14.

Однако Ю.Цеденбал не был застигнут врасплох: он и на 
этот раз показал себя мастером закулисных политических 
интриг. Нейтрализовав до начала пленума ключевые фигуры, 
на которые Ц.Лохуз и другие делали ставку, а также на­
строив в свою пользу руководителей аймачных парткомов — 
а их голоса на партийных форумах обычно воспринимались



с большим вниманием и доверием, — он нанес сокруши­
тельное поражение своим политическим противникам. VI 
пленум ЦК МНРП осудил действия Ц.Лохуза, Б.Нямбу и 
Б.Сурмажава как «раскольнические, фракционные и анти­
партийные, идущие вразрез с генеральной линией партии» и 
защищающие «несовместимый с марксизмом-ленинизмом 
национализм»; «вредные и опасные для единства партии, для 
дела социализма». Пленум вывел их из состава ЦК и исклю­
чил из рядов партии15.

Таким образом, выступление Ц.Лохуза и др., направлен­
ное против Ю.Цеденбала, как и в предыдущих случаях 
(«разоблачение» Д.Тумур-Очира и Л.Цэнда), было в офици­
альных партийных и государственных документах определе­
но как антипартийное, националистическое, наносящее 
ущерб единству и сплоченности партии16. Это была послед­
няя серьезная попытка отстранить Ю.Цеденбала от руковод­
ства страной.

В чем же обвиняли даргу его политические противники? 
Их критика в основном сводилась к следующему:

— плохо руководит партией и страной; ему не хватает 
требовательности, часто объективности; старается окружать 
себя малограмотными, податливыми людьми, преимуще­
ственно из числа своих земляков, выходцев из западного 
региона республики;

— слабо разбирается в вопросах экономики; о пробле­
мах народного хозяйства страны имеет весьма поверхност­
ное представление;

— чрезмерно увлекается получением кредитов у других 
государств, главным образом у Советского Союза; внешние 
долги Монголии растут, а условия материальной и культур­
ной жизни широких слоев народа не улучшаются; не учиты­
вает, что ориентация на заграничную помощь и пропаган­
дистский шум вокруг нее унижают гордый монгольский на­
род, прививают ему иждивенческие настроения; не верит в 
способность народа к самостоятельному и напряженному 
труду; недооценивает положительные качества националь­
ных традиций и обычаев;

— способствует русификации общественной жизни, на­
нося большой ущерб развитию национальной культуры;



— не оказывает сдерживающего влияния на свою су­
пругу, которая бесцеремонно вмешивается, не имея на то 
никаких прав, в партийные и государственные дела, нанося 
нередко тяжелые оскорбления монголам.

Этот перечень обвинений в адрес Ю.Цеденбала, составлен­
ный на основе сообщений советских представительств в Улан- 
Баторе и доверительных бесед работников аппарата ЦК КПСС 
с монгольскими официальными лицами, показывает, что их 
авторами ставилась под сомнение практически вся политиче­
ская и государственная деятельность генсека17. Однако следует 
отметить, что в выступлениях его оппонентов отсутствовали 
какие-либо обоснованные и конструктивные идеи, способные 
содействовать более успешному развитию страны.

Не приходится сомневаться в том, что немалая часть 
указанных обвинений выдвигалась и заострялась искусст­
венно, под воздействием логики борьбы за власть. В тех 
крайне сложных и специфических условиях, при которых 
Монголия начала свой переход от прежних общественных 
отношений к новому строю, имея к тому же весьма ограни­
ченные материальные и людские ресурсы, недостатки и 
ошибки могли быть, вероятно, у любого руководителя. Нель­
зя упускать из виду и другое: Монголия начиная с 1921 г. на­
ходилась в орбите Советского Союза, и ее движение по ней, 
по существу, определялось его «законами». А это обязывало 
Ю.Цеденбала копировать во многом стиль и методы полити­
ческой деятельности (далеко не во всем безупречные) со­
ветских лидеров, что в условиях его страны давало нередко 
крайне отрицательные результаты.

Реальность существования этих факторов и их безус­
ловное влияние на ход вещей не снимают тем не менее от­
ветственности с Ю.Цеденбала за положение дел в стране. В 
еще большей степени, думается, он ответственен перед на­
родом за ту часть — нередко связанную с грубыми наруше­
ниями нравственно-этических и правовых норм — своей 
деятельности, которая была подчинена корыстной цели: лю­
бым способом удерживать в руках главные рычаги партий­
ной и государственной власти, утверждая себя в качестве 
бессменного национального лидера. Дело будущих исследо­
вателей, свободных от политико-идеологического груза ми­



нувшей и нынешней противоречивой эпохи, объективно раз­
обраться и дать оценку его роли в жизни МНРП и всего 
монгольского государства. Но бесспорным представляется 
мнение: многое из того, что говорилось в критическом плане 
о нем как личности и руководителе страны, действительно 
имело место; больше того — сохранялось и в последующие 
годы его правления. В чем-то и весьма существенном нега­
тивные аспекты его деятельности даже усугублялись. Но 
несмотря на это, после бурного 1964 г. в Монголии наступа­
ет длительная полоса в 20 лет, когда практически полностью 
прекращается серьезная критика в адрес генсека. В партии 
прочно утверждается обстановка, при которой допускается 
лишь его безудержное восхваление18.

Пик славы и закат

С устранением явных противников Ю.Цеденбала с поли­
тической арены в стране наступила пора «стабильности», 
затишья. Такое состояние общества вполне устраивало 
Ю.Цеденбала и его ближайшее окружение. Когда-то они, 
изучая В'высших учебных заведениях основы марксистско- 
ленинской философии, знакомились с одним из ее главных 
положений: борьба — это условие существования и разви­
тия общества. Но, как многое другое из области теории, они 
воспринимали и это положение лишь на словах. В жизни 
они и слышать не хотели о допущении в партии, обществе 
инакомыслия, не говоря о появлении организованной оппо­
зиции, способной в цивилизованной форме противостоять 
МНРП и ее руководству (и в этом они заимствовали "опыт" 
КПСС). Общество действительно пребывало в состоянии 
полного застоя, при котором часто верх брали силы, меньше 
всего думающие о завтрашнем дне, о будущем страны.

Однако обстановка «стабильности» и покоя не помешала 
появлению в Монголии людей, озабоченных ее застойным 
положением. Такие люди были всегда; теперь их станови­
лось все больше (многие из них скажут свое веское слово 
во всеуслышание несколько позже — на рубеже 80-90-х 
годов). Но они в то время были вынуждены молчать. Однако 
недовольство в обществе продолжало накапливаться, проры­



ваясь лишь временами мелкими вспышками в виде разбро­
санных в центре столицы листовок, надписей на стенах до­
мов, стихийных выкриков в некоторых местах скопления 
обывателей, откровенных и жестких разговоров в кулуарах, 
в узком кругу коллег по работе или учебе. Критика шла в 
адрес Ю.Цеденбала, его супруги, ряда руководящих работ­
ников ЦК партии и правительства, проявлявших безразли­
чие к нуждам народа, страны, а также советско-мон­
гольского сотрудничества, КПСС и Советского Союза19.

Руководство МНРП игнорировало подобные «негативные» 
проявления, однозначно определяя их как происки на­
ционалистов и прокитайски настроенных элементов. В ответ 
оно постоянно требовало от идеологических структур усиления 
работы по интернациональному воспитанию трудящихся20.

Однако проблемы развития страны, связанные прежде 
всего с недостаточной эффективностью экономики, труд­
ности в сфере культуры, возникавшие в основном из-за 
узости ее материальной базы, продолжали нарастать. Ю.Це­
денбал видел их. В частности, А.И.Филатова рассказывала 
монгольскому журналисту Дожоодоржу: «Ведь я знаю, как 
он душевно мучился, говорил: “Жизнь у народа тяжелая. 
Хуже, чем у советского народа в 30-е, 40-е годы...“21. За­
стойная обстановка в стране и нелегкая жизнь ее жителей 
вызывали большую озабоченность и у других членов Полит­
бюро, которые в беседах с работниками аппарата ЦК КПСС 
говорили об этом с горечью и обидой, сравнивая Монголию 
с некоторыми другими государствами социалистического 
содружества, где уровень жизни народа был на относитель­
но приличном уровне.

О сложных проблемах страны писалось — в осторожной 
и обтекаемой форме — в газетах и журналах, говорилось с 
трибун пленумов, совещаний и собраний, иногда довольно 
остро. Но это делалось без серьезной попытки вскрыть при­
чины их появления и существования, в неопределенной и 
безадресной форме. Зато в чрезмерно преувеличенных раз­
мерах преподносились успехи, нередко весьма существен­
ные, достигнутые в тяжелых условиях труда и жизни ското­
водами, рабочими, строителями, учеными, деятелями куль­
туры и просвещения на своих участках, часто ценой огром­



ных материальных, моральных и нравственных издержек. Но 
эти успехи в сопоставлении с теми значительными возмож­
ностями, которыми располагает эта уникальная по природ­
ному богатству и красоте страна, были более чем скромны­
ми. И, конечно же, не по вине ее тружеников. Главное — 
не обеспечивалось улучшение качества жизни людей, если 
не считать узкого круга высшей бюрократии. Тем не менее 
определенные позитивные сдвиги в обществе, бесспорно, 
происходили. Основную заслугу услужливая партийная про­
паганда прямо или завуалированно (но в достаточно про­
зрачной форме) приписывала Ю.Цеденбалу. Апофеозом сла­
вословия в его адрес стал XVIII съезд МНРП, проходивший 
26-30  мая 1981 в Улан-Баторе.

Все делегаты, выступавшие с трибуны съезда, подчерки­
вали выдающуюся роль Ю.Цеденбала в жизни партии и 
страны за последние четыре десятилетия, его «большой лич­
ный вклад в дело строительства социализма в Монголии и 
укрепления ее международного авторитета» (эта формула, 
как известно, была «изобретена» советскими партийными 
функционерами для Л.И.Брежнева: «личный вклад...»). Поч­
ти в каждом выступлении содержались весьма показатель­
ные определения роли и места Ю.Цеденбала в жизни стра­
ны: «любимый руководитель рабочего класса», «мудрый ру­
ководитель», «мы благодарны за отеческую заботу и по­
мощь»; «посещение уважаемым товарищем Цеденбалом на­
шего сомона (района) стало крупнейшим событием, и мы 
благодарны ему за отцовские советы» (из выступления ру­
ководителя Баянбулакского сомона); «Вооруженные силы 
МНР горячо приветствуют маршала Цеденбала» (из выступ­
ления министра обороны); «наш любимый руководитель Це­
денбал работает самоотверженно со времен X съезда (1940 г.), 
вносит огромный вклад в социалистическое строительство, 
является выдающимся деятелем мирового коммунистического 
движения» и т.д.22.

На съезде делегаты выражали глубокую признательность 
Советскому Союзу за «огромную братскую помощь мон­
гольскому народу», расценивая ее как важнейший фактор 
социально-экономического развития республики. Достигну­
тый «высокий уровень всестороннего монголо-советского



сотрудничества» они связывали с «гибкой и плодотворной 
деятельностью Цеденбала», ставили в заслугу лично ему. Во 
многих выступлениях указывалось, что «Цеденбал является 
выдающимся знаменосцем нерушимой дружбы между совет­
ским и монгольским народами»23.

Многое в этих высказываниях соответствовало действи­
тельности. Было бы необъективно и несправедливо отрицать 
заслуги Ю.Цеденбала перед страной за 40 с лишним лет, 
когда он находился на вершине власти. Но на фоне того 
застоя, в котором пребывала страна длительное время, а 
также явно снижающейся активности в политической и го­
сударственной деятельности самого Ю.Цеденбала это без­
удержное, организованное аппаратом восхваление нельзя 
было воспринимать всерьез.

Но оно было воспринято Ю.Цеденбалом спокойно, не 
встретив ни сомнения, ни возражения, что свидетельствовало 
лишь о его закате как личности, как политического лидера.

Ю.Цеденбал в разные периоды своей жизни был разным. 
Но его отличала природная скромность. Известно, что 
10 марта 1949 г. он обратился к членам Политбюро с пись­
мом, в котором выражал свое отрицательное отношение к 
попыткам преувеличения значения его политической дея­
тельности, возвеличивания его роли. Оно было вызвано по­
явлением «Книги для чтения аратов», где в хвалебном тоне 
описывалась биография генсека, что вызвало у него реши­
тельный протест. Спустя три десятилетия, в 1980 г. он на­
писал письмо руководству Института истории партии при 
ЦК МНРП, в котором требовал отказаться от ложного тези­
са, будто ему, являющемуся якобы «выдающимся теорети­
ком», принадлежит заслуга в развитии марксизма-лениниз­
ма, в «обогащении общественной мысли». Отметив, что он 
всю жизнь лишь стремился изучать и овладевать основами 
марксистско-ленинской теории и руководствоваться ею в 
своей практической деятельности, призвал ученых-общест- 
воведов правдиво освещать историю 'Партии, страны, роль и 
значение их политических деятелей. Бесспорно, это ин­
тересные документы, характеризующие некоторые, очень 
существенные стороны личности Ю.Цеденбала. Возможно, 
элементы политической игры в них и были (политик, види­



мо, не может не позволить их себе!). Но это факты реальной 
жизни.

Известно и другое: несмотря на сильное давление чле­
нов Политбюро, Ю.Цеденбал в 1981 г. решительно возражал 
против присвоения ему очередного звания Героя МНР в 
связи с 65-летием со дня рождения и настоял на своем (в 
СССР в те времена была такая «мода»: юбилей любого вы­
сокого руководящего деятеля непременно отмечался при­
своением ему звания Героя... A J1.И.Брежнев за какие-то 
пять лет получил три Золотые Звезды Героя Советского Со­
юза — это в мирное-то время!). Ю.Цеденбал отказывался 
также от присвоения ему воинского звания Маршала МНР, 
выдвигая довольно убедительные доводы. Но соратники на 
этот раз «одолели» его: присвоили звание Маршала МНР 
(тоже, видимо, следуя «моде», родившейся в Москве).

Ю.Цеденбал, однако, не был уже в состоянии критиче­
ски оценивать славословия в свой адрес на XVIII съезде 
партии, как не мог понять процесса многообразных и слож­
ных перемен, охвативших весь мир, стремительно несущий­
ся навстречу XXI веку, и определить подлинное место и 
судьбу своей страны на этом фоне.

Политический иммунитет

Политическая судьба Ю.Цеденбала была тесно связана с 
официальной Москвой; она во многом определялась отноше­
нием к нему высшего советского руководства.

Ю.Цеденбал был одним из немногих зарубежных поли­
тических деятелей, кому довелось близко знать и сотрудни­
чать со всеми первыми руководителями Советского Союза, 
исключая В.И.Ленина: с И.В.Сталиным, Н.С.Хрущевым, 
Л.И.Брежневым, Ю.В.Андроповым и К.У.Черненко (с 
М.С.Горбачевым он познакомился в мае 1981 г., когда тот 
был членом Политбюро и секретарем ЦК КПСС по вопросам 
сельского хозяйства и, как уже отмечалось, приезжал в 
Улан-Батор во главе делегации КПСС для участия в работе 
XVIII съезда МНРП). Писать о том, как складывались отно­
шения Ю.Цеденбала с ними, людьми разными и сложными, 
волею истории оказывавшимися — каждый в свое время — 
во главе могущественной мировой державы, — дело риско­



ванное. Но на основании некоторых дошедших до нас мате­
риалов (и частично личных наблюдений автора), а также 
воспоминаний самого Ю.Цеденбала (известных и еще мало­
известных, высказанных лишь в доверительных беседах) 
можно было бы отметить следующее.

По словам Ю.Цеденбала, И.В.Сталин относился к нему 
всегда благожелательно, даже тепло. Последнему, быть мо­
жет, импонировали молодость Ю.Цеденбала, несомненные 
способности, необходимые для политика, о чем, надо пола­
гать, у него имелась достаточная информация от НКВД. Но 
главное, что определяло отношение советского руководителя к 
Ю.Цеденбалу — и в  этом вряд ли могут быть сомнения, — 
лежало в сфере политики. Для него было важно иметь в Улан- 
Баторе в качестве лидера страны (после смерти Х.Чойбалсана) 
человека надежного, способного воспринимать политику Крем­
ля. А суть ее была достаточно ясной уже со времен победы 
Монгольской народной революции в 1921 г.: поддерживать с 
Монголией дружественные связи, при которых она остава­
лась бы близкой и верной союзницей советского госу­
дарства, продолжала выступать как позитивный фактор в 
отношениях СССР с Китаем и Японией, а также содейство­
вала распространению идеологии Москвы в Азии (голос 
монголов — одного из древних народов Азиатского конти­
нента, имеющего богатую и шумную историю, всегда при­
влекает внимание в мире). В политике И.В.Сталина, несом­
ненно, присутствовал и идеологический аспект: использо­
вать в пропагандистском плане имидж Монголии как стра­
ны, последовавшей примеру Советского Союза и на практи­
ке подтверждающей жизненную силу "марксистско-ленин­
ского учения о некапиталистическом пути развития" для 
слаборазвитых в социально-экономическом плане народов.

Монголия почти никогда не выпадала из поля зрения 
И.В.Сталина, он следил за обстановкой, за развитием поли­
тических событий в ней, довольно часто встречался и имел 
обстоятельные беседы с ее руководителями: с П.Гэндэном24 -  
3 раза, А.Амаром25 — 1 раз, Х.Чойбалсаном — по меньшей 
мере 6 раз, Ю.Цеденбалом — 4 раза, не считая первой встре­
чи в конце 1939 г., о которой уже упоминалось. В этих бе­
седах он обнаруживал информированность о положении дел



в МНР, давал анализ некоторых важных явлений и проблем, 
с которыми приходилось сталкиваться народной власти. Не­
редко его суждения и рекомендации отличали достаточная 
глубина и гибкость. Часто беседы проходили в форме това­
рищеского обмена мнениями, когда стороны выступали как 
равноправные партнеры, соратники по общей борьбе. Но 
порою со стороны И.В.Сталина (и особенно В.М.Молотова, 
который присутствовал на многих таких встречах) допуска­
лись и высокомерие, и тенденциозно-предвзятые суждения о 
некоторых острейших проблемах монгольской действитель­
ности (например, в оценке роли лам и ламаизма как реакци­
онной контрреволюционной силы и др.), иногда довольно 
жестко высказывались рекомендации и советы, носившие 
характер прямого диктата26.

Из объективного анализа имеющихся материалов явствует, 
что И.В.Сталин признавал и поддерживал курс Монголии на 
самостоятельность и независимость27. По-видимому, он исходил 
из того, что Монголия, как составная часть Советского Союза 
(а о присоединении ее к Китаю не могло быть для него и ре­
чи28), была бы лишена возможности играть активную роль во 
внешнеполитических планах Москвы в Азии. Ее можно было 
использовать как весомый фактор в реализации этих планов 
лишь в том случае, если она будет суверенным народным госу­
дарством, управляемым марксистско-ленинской партией во 
главе с преданным Кремлю деятелем. В пользу такого толкова­
ния вопроса об отношении И.В.Сталина к судьбе Монголии 
говорят общеизвестные факты.

В 1936 г. Советский Союз по просьбе правительства 
МНР принял меры по укреплению ее обороноспособности. А 
1 марта того же года И.В.Сталин в беседе с американским 
журналистом заявил, что в случае нападения Японии на 
МНР Советский Союз окажет ей такую же помощь, какую 
он оказал ей в 1921 г. 12 марта 1936 г. между Советским 
Союзом и МНР был подписан протокол о взаимопомощи, 
послуживший правовой основой объединения усилий совет­
ских и монгольских войск для разгрома японских милита­
ристов на Халхин-Голе в 1939 г.29.

На Крымской конференции руководителей Советского 
Союза, Соединенных Штатов Америки и Великобритании,



проходившей в феврале 1945 г., в связи с пожеланием 
Ф.Д.Рузвельта и У.Черчилля о том, чтобы СССР, после ка­
питуляции Германии и окончания войны в Европе, вступил в 
войну против Японии на стороне союзников, И.В.Сталин 
выдвинул в качестве первого из трех условий принятия им 
этого пожелания «сохранение status quo Внешней Монголии 
(Монгольской Народной Республики)»30, т.е. существование 
ее как независимого государства. Это условие было приня­
то, что открыло, как известно, путь последующим событиям, 
приведшим к международно-правовому закреплению поло­
жения МНР как суверенного члена мирового сообщества.

В 1949 г. Мао Цзэдун, еще до прихода КПК к власти в 
Китае, запросил у руководителей Советского Союза их мне­
ние о присоединении МНР к Китаю. И.В.Сталин в этой свя­
зи ответил, что «руководители Советского Союза не думают, 
что Монгольская Народная Республика пойдет на отказ от 
своей независимости в пользу автономии в составе китай­
ского государства, если даже все монгольские регионы бу­
дут объединены в автономную единицу, что решающее слово 
в этом деле должно принадлежать самой МНР»31.

Политика И.В.Сталина, направленная на укрепление неза­
висимости Монголии и обеспечение ее развития как самостоя­
тельного государства, полностью соответствовала интересам 
монгольского народа. Поэтому монголы воспринимали эту по­
литику с признательностью, а к ее главному поборнику питали 
глубокое уважение, считая его своим великим покровителем. В 
сознании монгольской общественности это, естественно, пред­
ставлялось и как заслуга Ю.Цеденбала, через которого осу­
ществлялась политика советского руководства в Монголии 
(следует подчеркнуть, что воздавалось должное и Х.Чойбалсану 
как стойкому борцу за независимость страны). Был создан миф о 
весьма теплом и дружелюбном расположении И.В.Сталина к 
Ю.Цеденбалу, что давало повод считать, будто между ними 
существовали особые отношения32.

Москва продолжала оказывать большую поддержку 
Ю.Цеденбалу и в годы правления Н.С.Хрущева. Как извест­
но, при нем (и во многом по его вине) обострились совет­
ско-китайские отношения. Советские руководители стреми­
лись не допустить возможного расширения политико-идеоло­



гического влияния Пекина на социалистические страны и в 
целом на мировое коммунистическое и рабочее движение. В 
этой борьбе Ю.Цеденбал активно выступал на стороне ру­
ководства КПСС, подвергая резкой критике «расколь­
ническую деятельность маоистов».

Однако в «китайском вопросе» он не являлся лишь по­
слушным исполнителем воли советских политиков, рассмат­
ривавших борьбу с маоистами как важнейший аспект идео­
логической деятельности КПСС. У него была собственная 
позиция, к которой он шел постепенно, преодолевая некото­
рые иллюзии и надежды, зародившиеся в первые годы на­
родной власти в Китае.

4 октября 1952 г. Ю.Цеденбал во время пребывания в 
Пекине на праздновании третьей годовщины победы Ки­
тайской народной революции подписал вместе с Чжоу 
Эньлаем соглашение об экономическом и культурном со­
трудничестве между МНР и КНР сроком на 10 лет. Позд­
нее были заключены соглашения между хозяйственными, 
торговыми и культурными учреждениями двух стран. 
Монголо-китайские отношения получили неплохую базу 
для дальнейшего развития.

Ю.Цеденбал был принят в Пекине тепло, обласкан. 
Имел встречи и беседы с Мао Цзэдуном, Лю Шаоци и дру­
гими вождями китайской революции. Он вынес самые 
добрые, радужные впечатления. Чжоу Эньлай, успевший по­
сетить Монголию за очень короткий срок дважды и играв­
ший активную роль в расширении экономического и куль­
турного сотрудничества двух стран, сказал Ю.Цеденбалу, 
чтобы тот звонил ему в любое время и по любому вопросу. 
Китайские руководители частенько стали подчеркивать 
«выдающуюся» роль Ю.Цеденбала «как вождя монгольского 
народа»33.

«Не исключено, — писал советский посол В.И.Писарев 
в одной из своих записок в Москву в 1955 г:, — что это 
льстит самолюбию Цеденбала. В беседе со мной у него про­
скользнула такая мысль, что во время его пребывания в 
КНР в 1952 г. китайское правительство в качестве руково­
дителя его охраны выделило генерала, тогда как в Совет­
ском Союзе эти функции выполнял полковник. Цеденбал



хотел, видимо, этим дать понять, что в Китае ему оказыва­
лось больше почестей, чем в СССР»34.

Но, вероятно, никогда не покидавшие Ю.Цеденбала на­
стороженность и сомнения относительно искренности ки­
тайских политиков вновь проснулись в 1956 г., когда Чжоу 
Эньлай и Лю Шаоци в ходе беседы с А.И.Микояном стали 
обсуждать идею Мао Цзэдуна о «возвращении Монголии в 
состав Китая», доведенную до И.В.Сталина еще в 1949 г. 
А.И.Микоян тогда заявил, что И.В.Сталин был прав, отверг­
нув эту идею, и советское правительство продолжает при­
держиваться в данном вопросе именно такой позиции35. И 
тут же, отводя намеки китайских собеседников, он заявил, 
что у советского руководства «и в мыслях никогда не было 
присоединять Монголию к себе, а когда некоторые монголь­
ские друзья однажды поставили вопрос о присоединении 
Монголии к СССР в качестве союзной республики, мы кате­
горически его отвергли»36.

«Чжоу и Лю заявили, — писал советский посол в сво­
ей информации в 1956 г., — что они не ставят сейчас во­
прос о воссоединении Монголии с КНР, это может быть 
сделано позже, подчеркнув при этом, что высказанное 
ими не является только их личным мнением, а что это 
мнение китайского народа»37.

Этот взгляд китайских вождей на судьбу МНР и опреде­
лил политическую линию Ю.Цеденбала по «китайскому во­
просу»: зарождавшаяся у него довольно хрупкая, основан­
ная на идеологических иллюзиях надежда, что Пекин при 
коммунистическом руководстве, возможно, будет строить 
отношения с Монголией на идеях и принципах равноправия 
и независимости, взаимного уважения государственного су­
веренитета, очень скоро растворилась. Началась борьба «по 
разоблачению маоистов».

В Москве такую позицию Ю.Цеденбала воспринимали с 
удовлетворением. Советское руководство повысило внима­
ние к Монголии, содействовало укреплению ее международ­
ного положения, а с начала 60-х годов, как уже отмечалось, 
существенно увеличило экономическую помощь.

В Монголии новые, благоприятствующие ее интересам 
веяния в политике Москвы, естественно, ставились в заслугу



Ю.Цеденбалу. И не без основания. Обострение советско-ки­
тайских противоречий как бы давало ему дополнительный ар­
гумент для обоснования просьб к советскому правительству об 
оказании его стране экономической помощи. Он умело это 
использовал. Каждый раз, обращаясь к руководству ЦК КПСС 
и Совмина СССР с очередной просьбой, Ю.Цеденбал делал 
акцент на срыве китайцами своих обещаний сотрудничать с 
Монголией и связанных с этим значительных потерях ее на­
родного хозяйства, а также на враждебных передачах китай­
ского радио, внушавшего монголам, будто русские плохо им 
помогали, больше того — эксплуатировали их. Короче, 
Ю.Цеденбал неплохо пользовался «китайской картой». И это 
давало ему значительные результаты.

Н.С.Хрущев, следовавший во многих сферах внутренней 
и внешней политики заданной еще И.В.Сталиным инерции, 
относился к Ю.Цеденбалу благожелательно и оказывал ему 
должное внимание. Вместе с тем в одном, вероятно, весьма 
важном и принципиальном в его понимании вопросе 
Н.С.Хрущев был недоволен им. По-видимому, он подозревал, 
что монгольский лидер продолжает сохранять просталинские 
настроения и взгляды.

Как рассказывал сам Ю.Цеденбал, однажды, в начале 
60-х годов, Н.С.Хрущев вдруг спросил у него: «Это правда, 
что в центре Улан-Батора все еще стоит монумент Стали­
ну38?». «Да, есть такой монумент, и стоит он напротив зда­
ния Академии наук», — ответил Ю.Цеденбал. «Зачем вы его 
оставили? — продолжал Н.С.Хрущев недовольным тоном. — 
Советский народ этого не поймет». «Сталин много сделал 
для сохранения Монголии как суверенного государства. Ес­
ли мы снимем монумент, то этого. не поймет монгольский 
народ», — ответил Ю.Цеденбал. Н.С.Хрущев к этой теме 
больше не возвращался.

Но, по словам Ю.Цеденбала, он был явно недоволен39. 
Однако этот момент не отразился негативно на их взаимо­
отношениях, которые оставались в целом доброжелательны­
ми. Дружеские отношения сложились у Ю.Цеденбала с 
Л.И.Брежневым.

В Монголии с удовлетворением отмечали, что Л.И.Бреж­
нев свою первую зарубежную поездку в качестве Генераль­



ного секретаря ЦК КПСС совершил в январе 1966 г. в Улан- 
Батор. Был подписан Договор о дружбе, сотрудничестве и 
взаимной помощи между Союзом Советских Социалистиче­
ских Республик и Монгольской Народной Республикой, 
сыгравший в свое время важную роль в развитии советско- 
монгольских отношений40. Экономическое, культурное, а 
также военное сотрудничество между двумя странами зна­
чительно расширилось. В МНР в те годы заметно вырос 
общий объем производства народного хозяйства. Однако его 
эффективность и особенно социальная направленность про­
должали оставаться не на высоте. Это, собственно, было в 
какой-то степени отражением состояния советской экономи­
ки: гигантской, но неспособной в полной мере удовлетво­
рять потребности человека на современном уровне.

Запомнился и второй визит Л.И.Брежнева, который со­
стоялся в 1974 г. в дни празднования 50-летия образования 
Монгольской Народной Республики. Монголия получила в 
качестве дара от советского народа ряд промышленных и 
культурно-бытовых объектов, среди них 100 тыс. квадрат­
ных метров жилой площади вместе с культурно-бытовыми 
службами, два домостроительных комбината мощностью 
70 тыс. квадратных метров жилья в год каждый, Дворец 
науки, техники и культуры, жилые дома на 130-150 семей в 
Улан-Баторе для работников науки, техники, культуры, 
Дворец бракосочетаний (его у советского лидера буквально 
выпросила А.И.Филатова)41. Все эти объекты были соору­
жены и переданы монгольской стороне в соответствии с 
межправительственным соглашением, подписанным 27 нояб­
ря 1974 г. в Улан-Баторе.

Регулярные встречи Ю.Цеденбала и Л.И.Брежнева, ко­
торые в прессе назывались «дружескими» (что вполне соот­
ветствовало их характеру), были деловыми. Большая их 
часть проходила в Крыму, и частично о них уже говорилось 
в предыдущей главе. Лидеры двух стран обсуждали обычно 
назревшие вопросы советско-монгольского сотрудничества, 
согласовывали внешнеполитические позиции, в частности по 
«китайскому вопросу», который всегда вызывал большое бес­
покойство у Л.И.Брежнева. Все обсуждавшиеся вопросы — 
внутренней жизни СССР и МНР, внешнеполитической дея­



тельности КПСС и МНРП — рассматривались, разумеется, 
в духе логики «блоковой политики», которая в тот период 
определяла международную жизнь.

Эти встречи, безусловно, содействовали укреплению 
взаимного доверия между двумя лидерами, дружеских от­
ношений между ними. Л.И.Брежнев в их ходе держался 
просто, часто казался откровенным (в определенных, по- 
видимому, пределах), был неизменно дружелюбен. Хотя 
иногда бывали и досадные эпизоды, оставлявшие, надо пола­
гать, чувство обиды у Ю.Цеденбала. Так, летом 1977 г. он, 
уже готовый вместе с семьей лететь в Болгарию по пригла­
шению Т.Живкова, почти 10 дней ждал в Крыму встречи с 
Л.И.Брежневым (о ее проведении они условились в личном 
разговоре по телефону). Подобные осечки происходили в 
основном по вине советского лидера, который скорее всего 
уже по причинам чисто возрастного характера и общего со­
стояния здоровья временами нарушал намеченный «график». 
Ю.Цеденбал, видимо, понимал это и относился к такого рода 
досадным срывам спокойно (по крайней мере, внешне).

По тому как Л.И.Брежнев проводил свои «крымские 
встречи» с зарубежными лидерами, можно было в какой-то 
мере определить и его состояние. До 1976 г. беседы с 
Ю.Цеденбалом проходили действительно в форме диалога, об­
мена мнениями, живого обсуждения вопросов, представлявших 
«взаимный интерес». Но, начиная с 1978 г., Л.И.Брежнев зачи­
тывал заранее заготовленный в аппарате ЦК КПСС текст, с 
трудом выслушивал ответный монолог собеседника и затем 
переходил в основном на воспоминания или разговоры на вто­
ростепенные темы. Ю.Цеденбал в то время еще находился в 
сравнительно хорошей форме. Он неплохо пользовался этими 
встречами для решения важных для Монголии экономических 
вопросов: его просьбы часто находили у Л.И.Брежнева благо­
желательный отклик. А это поддерживало политический вес и 
престиж Ю.Цеденбала в стране.

Ю.В.Андропов, будучи Генеральным секретарем ЦК 
КПСС, имел лишь одну встречу с Ю.Цеденбалом (хотя 
раньше в качестве секретаря ЦК КПСС, затем председателя 
КГБ СССР встречался с ним несколько раз в Улан-Баторе и 
Москве). Он знал, быть может, лучше, чем кто-либо из со­



ветских руководителей, и сильные и слабые стороны 
Ю.Цеденбала42. Высоко ценил его политические позиции, в 
первую очередь по «китайскому вопросу». В ходе беседы в 
ЦК КПСС Ю.В.Андропов подробно разъяснил, почему 
Москва пошла на проведение в Пекине советско-китайских 
консультаций, о заинтересованности Советского Союза в 
нормализации своих отношений с этой великой азиатской 
страной. С сожалением говорил о том, что китайская сторо­
на выдвигает в ответ на такой миролюбивый жест Москвы 
целый ряд серьезных политических условий; принятие кото­
рых представляется для советской стороны невозможным. 
Тем не менее руководство СССР намерено было добиваться 
постепенного улучшения советско-китайских отношений.

«Но на уступки мы не пойдем,— сказал Ю.В.Андропов и 
многозначительно подчеркнул: — У вас, товарищ Цеденбал, 
никаких опасений в этой части не должно быть. Как всегда, 
мы будем информировать вас о том, как будут разворачи­
ваться события в области советско-китайских отношений»43.

Это заявление Ю.В.Андропова, хорошо информированного 
о настроениях в среде монгольских политиков, призвано было 
рассеять сомнения, которые часто их посещали, особенно при 
смене высшего советского руководства: не станет ли Монго­
лия, как бывало нередко в мировой истории, когда малые стра­
ны оказывались разменными монетами в политических играх 
великих держав, жертвой «большой политики» СССР в случае, 
если он пойдет на нормализацию своих отношений с Китаем... 
Короче, не «отдаст» ли очередной новый советский лидер МНР 
Китаю, чтобы получить в обмен его дружеское расположение? 
Слова Ю.В.Андропова означали, что преемственность совет­
ской политики относительно суверенитета МНР сохраняется и 
монгольское руководство может быть спокойным.

Ю.Цеденбал, естественно, воспринял их с удовлетворе­
нием, как надежную поддержку, оказанную ему лично и 
всему монгольскому народу.

* * *

Мнение советских руководителей о Ю.Цеденбале скла­
дывалось, надо полагать, не только на основании личных 
впечатлений. Несомненно, они учитывали также ту обшир­



ную информацию, которая шла из Улан-Батора по различ­
ным каналам советских представительств. В них регулярно 
сообщалось о политической деятельности Ю.Цеденбала, его 
подходах к решению проблем внутренней жизни страны и ее 
международных связей, о характере отношений с ближай­
шим окружением, образе жизни, о семье и т.д.

В Москве далеко не все в деятельности Ю.Цеденбала 
находило одобрение. Некоторые ее моменты вызывали се­
рьезную обеспокоенность, в частности односторонняя ори­
ентация на форсированное развитие промышленности без 
учета реальных возможностей страны; недооценка важней­
шего значения для экономики страны животноводства (в те­
чение длительного времени оно находилось в состоянии за­
стоя, в то время как население Монголии, для которого 
продукция этой отрасли является главным источником пита­
ния, продолжало расти относительно высокими темпами44); 
поверхностное отношение к решению назревших социальных 
проблем, особенно затрагивавших интересы тружеников 
аграрного сектора; явные перекосы в политике МНРП в 
области культуры, которая в практическом ее исполнении — 
вопреки в целом правильным теоретическим установкам — 
приводила к постепенному забвению некоторых ценных на­
циональных черт, народных традиций и одновременно к уси­
лению русификации отдельных сторон общественной жизни 
(при подборе кадров на руководящие посты, например, од­
ним из главных условий было хорошее знание русского язы­
ка; ставилась задача: в вузах преподавание даже специаль­
ных дисциплин вести на русском языке, и т.д.); недостаточ­
но уважительное, нередко и пренебрежительное отношение 
к интеллигенции.

В среде советской научной общественности недоумение и 
досаду породили некоторые решения высоких партийных и 
правительственных органов МНР, касавшиеся ряда видных 
монгольских ученых и представителей культуры. В них дава­
лись неоправданно жесткие оценки их научной и творческой 
деятельности, а также предусматривались суровые организаци­
онные и иные меры по отношению к ним, что не отвечало ин­
тересам развития науки и культуры, наносило огромный вред 
престижу национальной интеллигенции и даже всей страны.



Так, крупный ученый, один из основателей современной 
монгольской художественной литературы академик Ц.Дам- 
динсурэн, о котором уже говорилось выше, был решением 
Политбюро ЦК МНРП наказан морально и материально за 
свой русско-монгольский словарь, изданный в Улан-Баторе в 
1968 г. Основанием для такого скандального решения по­
служила приложенная автором к словарю обширная хроника 
исторических событий, признанная властями политически 
вредной. Между тем, по мнению видных ученых-спе- 
циалистов, она представляла большой научный интерес, хо­
тя и не была лишена ошибок и недочетов (это решение было 
отменено в начале 90-х годов).

Президент Академии наук МНР академик Б.Ширендыб, 
являвшийся иностранным членом АН СССР (а ныне — в 
Российской АН), был с «большим шумом» снят со всех по­
стов. Широко известный в Монголии и далеко за ее преде­
лами как не только крупный ученый-историк, в прошлом 
видный политический деятель, но и большой друг Советско­
го Союза, он был, в частности, обвинен в'национализме и 
антисоветизме, что не могло не вызывать большого сомне­
ния в обоснованности и серьезности в целом выдвинутых 
против него обвинений (в 1993 г. решение властей по 
«делу» академика было отменено).

Во времена И.В.Сталина, как свидетельствуют источники, 
мнение советской стороны о деятельности монгольских руково­
дителей высказывалось довольно откровенно, в некоторых слу­
чаях — даже резко45. А к иным из них применялись и другие 
способы воздействия — вплоть до физического устранения. Но 
к Х.Чойбалсану и Ю.Цеденбалу И.В.Сталин и его соратники 
относились, как уже отмечалось, подчеркнуто уважительно и с 
должным вниманием. По-видимому, в их лице они обрели дея­
телей, в целом отвечавших критериям Кремля: беседы носили 
более благожелательный, но покровительственно-поучающий 
характер. Примерно в таком же духе, судя по воспоминаниям 
Ю.Цеденбала, поступал и Н.С.Хрущев.

Однако при JI.И.Брежневе утверждается несколько иной 
стиль: корректный, дипломатичный. Он старался (особенно 
в лучшие годы своего пребывания на высших постах) при­
держиваться принципа: не «поучать» собеседников, не втор­



гаться во внутренние дела братских партий и стран, выра­
жать свое отношение к деятельности их лидеров — к упу­
щениям, недостаткам, ошибкам — путем освещения совет­
ского опыта46. В такой форме Л.И.Брежнев пытался обра­
щать внимание Ю.Цеденбала на некоторые назревшие про­
блемы монгольской действительности, давал, ссылаясь на 
опыт КПСС, товарищеские советы, подчеркивая, что позво­
ляет себе ' это только исходя из интересов дальнейшего 
укрепления советско-монгольской дружбы, ради поддержа­
ния авторитета Ю.Цеденбала.

Монгольский лидер, как правило, спокойно все вы­
слушивал, что-то записывал в свой блокнот, благодарил 
собеседника за «ценные советы и пожелания». В отдель­
ных случаях давал пояснения, указывая на причины, по­
родившие те или иные негативные процессы в стране.

Советский посол, получив информацию о состо­
явшейся беседе на высшем уровне, регулярно сообщал в 
Москву о том, какие меры в практическом плане были 
приняты в качестве реакции на советы Генерального сек­
ретаря ЦК КПСС. Довольно часто они не имели серьез­
ных практических последствий: Ю.Цеденбал был настро­
ен проводить свою политику, считая, видимо, что она 
наибольшим образом соответствует имеющимся в стране 
условиям и отвечает его собственным интересам как ру­
ководителя. В Москве об этом знали, но относились спо­
койно. В Ю.Цеденбале ценилось главное: его преданность 
дружбе с Советским Союзом и четкость позиции в «ки­
тайском вопросе».

Говоря об отношении советских руководителей к 
Ю.Цеденбалу, важно иметь в виду следующее. Он воспри­
нимался ими не просто как руководитель близкой и друже­
ственной страны, а как единомышленник, разделяющий об­
щие с ними идейные и политические позиции, как соратник 
в общем деле: в укреплении позиций социализма в мире; в 
борьбе с гитлеровским фашизмом и японскими милита­
ристами, позднее — с маоизмом (с помощью идеологических 
средств); в сплочении социалистических стран и мирового 
коммунистического-и рабочего движения. Такое отношение 
руководителей великой социалистической державы создава­



ло у Ю.Цеденбала (и у ближайшего окружения) иллюзию, 
что он обладает своеобразным политическим иммунитетом, 
гарантирующим ему политическое долголетие.

Ю.Цеденбал пользовался поддержкой не только совет­
ского политического руководства, но и видных, -очень влия­
тельных военных деятелей. Многие из них в разное время 
служили, а некоторые воевали в 20—30-е годы (и таким 
образом начинали свою блистательную воинскую карьеру) 
на монгольской земле. Все они знали Ю.Цеденбала как 
обаятельного, отзывчивого, энергичного политического дея­
теля Монголии, преданного боевому содружеству воору­
женных сил двух стран. Они явно симпатизировали ему.

Маршал Г.К.Жуков писал о Ю.Цеденбале как о «высо­
кообразованном и умном человеке». Он высоко ценил вклад 
воинов МНР в разгром японских милитаристов в 1939 г. на 
Халхин-Голе, а также большую материальную помощь мон­
гольского народа Красной Армии в годы Великой Отече­
ственной войны. В этой связи маршал воздавал должное 
Ю.Цеденбалу, который находился в гуще событий, связан­
ных с этими войнами, и выказывал замечательные человече­
ские качества, выступая как умелый организатор и тонкий 
политик, стойкий борец за дружбу двух близких народов47.

Маршалы А.М.Василевский и Р.Я.Малиновский, стояв­
шие во главе советских войск в войне с Японией в 1945 г., 
отмечали также высокие боевые качества монгольских 
войск, участвовавших в составе конно-механизированной 
группы генерала И.А.Плиева в разгроме Квантунской армии. 
В цементировании боевого содружества советских и мон­
гольских воинов, что в значительной степени способствова­
ло их замечательному успеху, подчеркивали они, большая 
заслуга принадлежит Ю.Цеденбалу, проводившему в вой­
сках огромную политическую работу в качестве начальника 
Главного политического управления Монгольской народной 
армии и заместителя командующего конно-механизирован­
ной группы.

Участвовавший в разгроме Квантунской армии генерал 
И.А.Плиев, вспоминая дни боевого сотрудничества со своим 
заместителем Ю.Цеденбалом, писал: «Вообще, мы скоро 
убедились, что политическое руководство в монгольских



войсках находится в надежных руках. Генерал Ю.Цеденбал 
зря времени не терял. Он направил в дивизии и бригады 
группы политработников во главе с начальниками отделов 
политуправления монгольской армии. Это было очень кста­
ти, поскольку в монгольские части все время подходили 
маршевые подразделения... Я заметил, что оперативность и 
конкретность решения любых вопросов и проблем — харак­
терная черта в работе генерала Ю.Цеденбала»48.

Теплое, доверительное отношение выдающихся советских 
военачальников к Ю.Цеденбалу было хорошо известно мон­
гольским политикам. В их глазах это усиливало его вес и по­
ложение в стране, обеспечивало ему «политический иммуни­
тет», ибо военное сословие монголы во все времена почитали 
как наиболее весомую и уважаемую часть общества.

Доброжелательное отношение советских политических и 
военных деятелей к Ю.Цеденбалу, их постоянная поддерж­
ка, которая оказывалась ему на протяжении нескольких 
десятилетий, объяснялись, разумеется, не только его при­
влекательными человеческими качествами и преданностью 
общему делу — строительству социализма. Бесспорно, эти 
моменты имели немаловажное значение. Но не менее суще­
ственную роль играло и другое: Ю.Цеденбал часто обнару­
живал готовность идти смело на сближение с ними, ведя за 
собой и свою страну, что, естественно, вызывало к нему 
доверие и уважение официальной Москвы.

Есть немало оснований считать, что это был не про­
сто тактический маневр или вольная импровизация, а 
тонко рассчитанная политика, совмещавшая в себе два, 
казалось бы, противоположных начала. С одной стороны, 
Ю.Цеденбал всячески оберегал суверенитет Монголии, 
твердо отстаивая ее территориальную целостность и госу­
дарственность. А с другой стороны, в определенных, притом 
весьма существенных вопросах двусторонних связей — и 
экономического и политического, свойства, — он шел на 
серьезные уступки. Иногда под давлением советской сто­
роны (прямым или завуалированным), но нередко — сам, 
сознательно, в целях укрепления своего политического 
положения или получения определенной и весьма ощути­
мой выгоды для Монголии.



Однако в этой сложной политической игре порою как бы 
исчезала та тоненькая грань в отношениях между советской 
и монгольской сторонами, которая непременно должна су­
ществовать между двумя суверенными государствами, не 
позволяя возникновению ситуации, когда стираются разли­
чия между понятиями «мое» и «твое».

Простая народная мудрость гласит: «дружба дружбой, а 
табачок — врозь». Между тем отношения между двумя 
странами в ряде случаев чрезмерно упрощались. Не хватало 
нередко четкости и строгости в разграничении этих отноше­
ний. Иной советский деятель мог разговаривать с Ю.Це- 
денбалом, злоупотребляя его скромностью и тактичностью, 
свысока, покровительственным тоном. А другой позволял, 
быть, может, в несколько обтекаемой или замаскированной 
форме и прямой диктат («мы считаем, что надо принять та­
кое решение!» и т.д.). Весьма характерен в этом плане сле­
дующий эпизод.

Летом 1978 г. в Москве, в особняке на Ленинских го­
рах, где остановился Ю.Цеденбал с семьей, возвращаясь 
из отпуска, состоялась его беседа с Министром обороны 
СССР маршалом Д.Ф.Устиновым и начальником Главпура 
генералом армии А.А.Епишевым. Встреча проходила по 
инициативе советских военачальников. Обсуждались во­
просы военного сотрудничества между армиями двух 
стран. Главным пунктом беседы стало высказанное 
Д.Ф.Устиновым пожелание удвоить численный состав 
монгольской армии. Ю.Цеденбал мягко и спокойно попы­
тался объяснить, что Монголия — страна специфичная: 
огромная территория и немногочисленный народ; не хва­
тает рабочих рук для освоения природных богатств и ре­
шения неотложных народнохозяйственных задач; столь 
значительное увеличение численности армии крайне нега- 
тивнр скажется на экономике. Д.Ф.Устинов возразил: 
«Товарищ Цеденбал, надо обязательно пойти на увеличе­
ние численного состава вашей армии в 2 раза! Этого тре­
бует обстановка. Мы уже советовались...».

По тону, каким маршал произнес последние слова, было 
нетрудно понять, с кем военный министр СССР мог совето­
ваться. Аргументы монгольского лидера он не воспринял.



Ю.Цеденбал воздержался от окончательного ответа. Но 
по прибытии на родину, через некоторое время он подписал- 
таки решение об увеличении численности своей армии поч­
ти в 2 раза.

Известный журналист А.Аджубей в своих воспоминани­
ях писал, что Джон Кеннеди в июне 1962 г. сказал совет­
ским представителям в доверительной форме: «У Кеннеди 
есть свои трудности и свои генералы. Их требования резки, 
и я не уверен, что смогу сдержать эту публику. В Америке 
есть немало возможностей попросить президента выехать из 
Белого дома»49)

У Ю.Цеденбала были не только свои, но и советские ге­
нералы. Полную аналогию с положением американского 
президента, возможно, и не следует проводить. Тем не ме­
нее монгольский лидер, как политик, не мог не считаться с 
настроением и интересами военных, к тому же советских 
генералов. Ю.Цеденбал, несомненно, был знаком с работами 
Николо Маккиавелли. И наверняка помнил известное изре­
чение Тацита, которое приводит знаменитый мыслитель в 
своем сочинении «Государь»: «Нет ничего более шаткого и 
преходящего, чем обаяние не опирающегося на собственную 
силу могущества»50.

Эту политическую реальность Ю.Цеденбал не мог не учи­
тывать. И все же его интересам отвечала бы более гибкая по­
литика: не давая повода советской стороне сомневаться в его 
верности дружбе, находиться от нее на некотором «рас­
стоянии», выдерживая разумно-целесообразную дистанцию. 
Возможно, он сознавал это, но на практике многое в советско- 
монгольских отношениях упрощалось, что порождало вполне 
понятное недовольство в монгольских кругах51.

Как уже говорилось, в Монголии имели место серьезные 
попытки лишить Ю.Цеденбала власти, но они оканчивались 
безрезультатно. Но и в Москве у некоторой части ответ­
ственных аппаратных работников в разные годы также воз­
никали соображения такого, например, рода — в интересах 
советско-монгольского сотрудничества подбросить "монголь­
ским товарищам" идею: так ли уж целесообразно дальней 
шее пребывание Ю.Цеденбала на высоких постах? Однако 
подобные предложения бесследно исчезали на верхних эта­



жах иерархической структуры, а иногда в адрес их авторов 
следовал упрек: «не в том направлении следует искать ре­
шение монгольских проблем».

С приходом к власти К.У.Черненко, сугубо кабинетного 
функционера, далекого от вопросов советско-монгольских 
связей и, возможно, от определенных исторических тради­
ций, которых придерживались его высокие предшественни­
ки, Ю.Цеденбал как бы лишился своего политического им­
мунитета. Их единственная встреча, состоявшаяся вскоре 
после похорон Ю.В.Андропова и избрания К.У.Черненко 
Генеральным секретарем ЦК КПСС, была формальной, су­
хой, не оставившей никакого следа в советско-монгольских 
отношениях.

В новой ситуации критические суждения о Ю.Цеденбале 
в московских коридорах власти, постоянно подогреваемые 
потоком сообщений из Улан-Батора об обстановке в Монго­
лии, изменении баланса сил в руководстве партии и страны, 
стали раздаваться громче, настойчивее, обретая форму все 
более конкретных предложений, содержавших радикальные 
идеи. Они доводились до высоких сфер в советском партий­
ном и государственном аппарате, где к ним теперь уже при­
слушивались все более внимательно.



Глава 3 

ДРАМАТИЧЕСКИЙ ФИНАЛ

«Вопрос о Цеденбале»

За два с половиной года, прошедших после XVIII съезда 
МНРП, кадровые перестановки в Монголии затронули при­
мерно треть членов и кандидатов в члены ЦК партии. Сме­
нились руководители почти половины министерств и ве­
домств, в том числе обороны, общественной безопасности, 
народного контроля, суда и прокуратуры, Академии наук, 
профсоюзов и т.д. В ряде случаев принимались кадровые 
решения, которые трудно было объяснить интересами дела. 
О субъективности и непоследовательности в кадровых во­
просах свидетельствовало, например, принятое в 1982 г. 
решение вывести из числа кандидатов в члены Политбюро 
Б.Лхамсурэна всего через 2 месяца после его избрания1. 
Все это создавало в партийно-государственном аппарате 
атмосферу нервозности, взаимного недоверия и интриг, 
снижало эффективность его работы.

В середине 1983 г. началась новая волна задуманной 
Ю.Цеденбалом операции по устранению из руководящих 
партийных и государственных органов лиц, в лояльности 
которых по отношению к себе он не был уверен. «Кадровые 
изменения, происходящие в МНР, имеют неоднозначный 
характер, — сообщал советский представитель в Улан- 
Баторе. — Нельзя не отметить, что некоторые кадровые 
оценки и перемены носят отпечаток субъективизма, стрем­
ления Ю.Цеденбала укрепить свои позиции в руководящем 
звене партийного и государственного аппарата за счет вы­
движения доверенных лиц»2.

Активное участие в этой операции советской гражданки
А.И.Филатовой определенными силами в стране использова­
лось для возбуждения антисоветских, антирусских настрое­
ний. В различных кругах общественности все шире выража­
лось недовольство советско-монгольскими отношениями,



особенно экономическим сотрудничеством, усиливалась кри­
тика в адрес СССР, международная политика которого тол­
ковалась как опасная, способная вызвать обострение обста­
новки в дальневосточном регионе, в мире в целом.

В среде интеллигенции и учащейся молодежи, информи­
ровал советский представитель в Улан-Баторе, были широко 
распространены представления, что «СССР грабит Монго­
лию, особенно ее недра, ведет дело к русификации и погло­
щению страны». Высказывались в кулуарах требования к 
властям: отказаться от «односторонней ориентации на
СССР», «поставить вопрос о выводе советских войск из 
Монголии, пребывание которых на территории страны пре­
пятствует нормализации отношений с КНР» и «в случае 
войны превращает Монголию в мишень», «восстановить ши­
рокие связи Монголии с Китаем»3.

В этих взглядах было немало справедливого и обосно­
ванного. Многие работники аппарата ЦК КПСС и других 
руководящих органов видели негативные последствия во 
многом топорной советской политики в Монголии, далеко не 
всегда учитывавшей интересы народа, сознавали необходи­
мость ее серьезной корректировки с учетом меняющейся 
общественно-политической обстановки в МНР и за ее пре­
делами. Но в тех внутри- и внешнеполитических условиях, 
которыми характеризовалась первая половина 80-х годов, 
советские руководители не были в состоянии воспринимать 
всерьез такого рода сомнения и соображения, откуда бы они 
ни шли. В сигналах, непрерывно поступавших из Улан- 
Батора, они усматривали, как им представлялось на основе 
существовавших в то время идеологических стереотипов, 
лишь угрозу интересам Советского Союза в Монголии, а 
также тревогу за положение дел в этой стране, за судьбу 
советско-монгольских отношений. Поэтому соответствую­
щим партийным и государственным подразделениям было 
поручено «изучить ситуацию и внести в Политбюро предло­
жения о мерах по ее нормализации».

В партийном и государственном аппарате специалисты 
по Монголии и другие функционеры работу по изучению и 
анализу обстановки в монгольских руководящих органах 
вели постоянно, выдвигали различные предложения по ее



оздоровлению. Суть их часто сводилась к идее проведения 
товарищеской беседы с Ю.Цеденбалом н$ уровне Генераль­
ного секретаря ЦК КПСС, чтобы обратить внимание мон­
гольского лидера на возникавшие негативные явления и 
проблемы в Монголии, а также в сфере отношений между 
двумя странами, высказать дружеские советы по их нейтра­
лизации. Как уже отмечалось выше, аппаратчики, зная о 
неизменно благожелательном отношении высшего руковод­
ства ЦК КПСС к Ю.Цеденбалу, до определенного момента 
воздерживались от попыток вносить на его рассмотрение 
более радикальные предложения.

И на этот раз было внесено в ЦК КПСС предложение о це­
лесообразности проведения «дружеской встречи» К.У.Черненко 
с Ю.Цеденбалом для откровенного обсуждения возможных, а 
если потребуется, то и совместных мер по оздоровлению об­
становки в руководстве МНРП. Секретари ЦК КПСС, 
однако, отклонили его: вероятно, они полагали — и не без 
основания, — что К.У.Черненко со всех точек зрения не готов 
для такого разговора с Ю.Цеденбалом, считавшим себя вполне 
обоснованно одним из старейших деятелей коммунистического 
движения и в определенном смысле дуайеном среди лидеров 
социалистических стран. Было дано указание аппарату про- 
/.ллжить поиск приемлемого способа оказания товарищеской 
помощи МНРП в этой непростой ситуации.

Работники аппарата ЦК КПСС, знавшие Ю.Цеденбала 
близко на протяжении многих лет, относились к нему с ис­
кренним уважением; ценили в нем кроме несомненных до­
стоинств, которыми он обладал как политический лидер, 
также замечательные человеческие качества, присущие его 
незаурядной натуре: скромность и демократизм в обращении 
с людьми, живой и открытый характер, высокий такт и 
внутреннюю дисциплину, которые позволяли ему в любой 
ситуации держаться с достоинством. В то же время они ви­
дели, как этот удивительной и вместе с тем трагической 
судьбы человек, с политической деятельностью которого 
неразрывно связана история монгольского народа на протя­
жении четырех с лишним десятилетий, постепенно дегради­
рует, превращаясь в послушное орудие своей супруги (один 
из самых близких его соратников по Политбюро, Б.Дэжид,



однажды с горечью сказал: «Цеденбал стал куклой в ее ру­
ках!»). Вывод напрашивался однозначный: чтоб.ы оздоровить 
обстановку в руководстве и в целом в партии, Ю.Цеденбалу 
следует оставить пост Генерального секретаря.

В ходе обсуждения этого вывода, против которого на 
уровне аппарата уже никто не возражал, было высказано 
мнение: посоветовать монгольским друзьям подумать о воз­
можности сохранения за Ю.Цеденбалом поста председателя 
Президиума Великого Народного Хурала. Однако этот вари­
ант у части работников аппарата вызвал большие сомнения. 
Они считали, что если Ю.Цеденбал останется во главе Пре­
зидиума ВНХ, то в силу своей известности, а также по со­
храняющей во многом живучесть восточной этике он будет 
восприниматься общественностью наверняка как первое 
лицо в государстве, а его супруга в этой ситуации продол­
жит, возможно, даже с большей активностью бурную дея­
тельность, вызывая по-прежнему недовольство монголов. 
При таком решении вопроса обстановка в монгольском ру­
ководстве практически не претерпела бы существенных по­
зитивных перемен. Поэтому эта идея вскоре отпала, и рас­
сматривалось, с точки зрения способов реализации, предло­
жение об освобождении Ю.Цеденбала от всех высших по­
стов в партии и стране.

В ноябре 1983 г. А.А.Громыко, Д.Ф.Устинов, К.В.Русаков,
В.М.Чебриков внесли в Политбюро ЦК КПСС записку о поло­
жении в монгольском руководстве. В ней была выражена се­
рьезная обеспокоенность состоянием дел в Монголии, особенно 
в кадровой политике Ю.Цеденбала. Авторы записки подчерки­
вали, что складывающаяся обстановка может породить нежела­
тельные политические последствия, в том числе и для совет­
ско-монгольских отношений. Этим, как полагали они, непре­
менно воспользовались бы националистические элементы в 
МНР... В сложившихся условиях, на их взгляд, «без карди­
нального решения вопроса о Генеральном секретаре ЦК 
МНРП, т.е. без ухода Цеденбала с этого поста, подлинного 
улучшения положения дел в МНРП, в монгольском руко­
водстве не произойдет. Поэтому возникает необходимость... 
вести дело к тому, чтобы т.Цеденбал обратился в ЦК МНРП с 
просьбой об освобождении его от занимаемых постов...»



Авторы записки считали, что монгольские товарищи от­
несутся с пониманием к советам руководства КПСС и при­
мут их, дав при этом «высокую оценку заслуг т.Цеденбала в 
руководстве делом социалистического строительства в МНР, 
в укреплении братского союза и дружбы между СССР и 
Монголией». В заключение говорилось: «Можно было бы 
также подсказать монгольским товарищам продумать вопрос 
о том, стоит ли т.Цеденбалу занять какой-то пост в МНР и 
сосредоточиться, например, на обобщении своего опыта и 
написании мемуаров»4.

Политбюро ЦК КПСС, рассмотрев указанные соображе­
ния, поручило А.А.Громыко и другим авторам записки из­
учить их дополнительно, привлекая к этой работе советских 
представителей в Монголии, и внести предложения для 
принятия окончательного решения5.

Секретарь ЦК КПСС К.В.Русаков в узком кругу работ­
ников своего отдела, занимавшихся вопросами советско- 
монгольских отношений, сообщил, что на заседании Полит­
бюро положение в руководстве МНРП признано крайне тре­
вожным. Сделан вывод: пассивность и беспомощность
Ю.Цеденбала на фоне обостряющихся социально-эко­
номических проблем и обстановки в стране в целом, а так­
же безответственное поведение его супруги все больше ста­
новятся отрицательным фактором, наносящим большой вред 
как интересам самой Монголии, так и советско-монгольским 
отношениям. Однако четкого ответа на вопрос: что и как 
делать? — выработано не было. Смысл обсуждения свелся к 
общему мнению: надо помочь МНРП выйти из создавшегося 
тупикового положения. «С нашим участием, но незаметно!» 
— было сказано на заседании Политбюро.

Здесь важно отметить следующее. У руководства ЦК 
стоял еще Ю.В.Андропов. Поэтому на заседании Политбюро, 
несмотря на жесткий характер предложений авторов за­
писки, речь не шла о том, чтобы порекомендовать ЦК 
МНРП принять радикальные решения. По-видимому, верный 
своей политической позиции в отношениях с социалистиче­
скими странами — уважать их суверенитет! — Юрий Вла­
димирович с учетом сложившейся в МНРП сложной и опас­
ной ситуации поддержал выраженную в общем плане мысль



об оказании монгольским коммунистам «товарищеской по­
мощи», причем в осторожной и тактичной форме.

«Но что конкретно и как это сделать? — спрашивал у 
себя и у присутствующих К.В.Русаков. — Подумайте, дайте 
свои соображения».

С точки зрения международного права обсуждение со­
ветским руководством деятельности и поведения лидера 
суверенного государства, а также намерение оказать МНРП 
помощь в нормализации обстановки в ее рядах и в стране в 
целом могли быть истолкованы как вмешательство в их 
внутренние дела. Поэтому не случайно в Политбюро ЦК 
КПСС была выдвинута формула: «С нашим участием, но 
незаметно!».

Однако отношения Советского Союза с Монголией, как 
и со многими другими социалистическими странами, осно­
вывались не только на нормах международного права. Они 
базировались также на «принципах дружбы и братства, вза­
имной помощи и поддержки». Обоснованием такого харак­
тера взаимоотношений братских стран служила идеология 
социалистического интернационализма.

Ю.Цеденбал был верным приверженцем этой идеологии. 
Он владел ею свободно. Умело ее используя, он создал в 
МНРП атмосферу безусловного почитания «идей и принци­
пов интернациональной дружбы партий и народов»: выдви­
гавшиеся генсеком в этой области (как, впрочем, и во мно­
гом другом) политические установки воспринимались ком­
мунистами почти как аксиомы. Одна из них, в частности, 
гласила: МНРП — составная часть, «один из боевых отря­
дов» мирового коммунистического движения, КПСС — его 
бесспорный лидер. Это соответствовало исторической ре­
альности. А из признания этого положения логично, но не­
гласно, делался вывод: КПСС вправе влиять на деятельность 
МНРП, на решение вопросов ее внутренней жизни (в то 
время как в совместно принятых документах коммунистиче­
ских партий подчеркивался их полный суверенитет).

В устах Ю.Цеденбала часто звучала фраза: «Надо посо­
ветоваться с советскими товарищами». В среде партийно­
государственного актива МНР существовала уверенность, 
что дарга при принятии решений по важнейшим проблемам



партии и страны непременно выясняет мнение руководства 
КПСС. Больше того, часто можно было слышать в партий­
ных кругах и такое мнение: «Все решает Москва!».

Однако в действительности — следует это подчеркнуть 
особо — Ю.Цеденбал далеко не всегда считал нужным сове­
товаться с «советскими товарищами». А в последние 10- 
15 лет своего пребывания на вершине власти он и вовсе не 
обнаруживал желания получать советы у кого бы то ни бы­
ло. Думается, дарга полагал — и, возможно, не без основа­
ния, — что его собственный огромный опыт партийной и 
государственной деятельности, накопленный за несколько 
десятилетий, вряд ли в чем уступает опыту советских руко­
водителей постсталинского периода.

Тем не менее он поддерживал устоявшееся в МНРП 
представление о якобы активной роли Москвы в монголь­
ских делах. Ибо это способствовало утверждению в партии 
и другого, выгодного для него мнения: вопрос о Ю.Цеден­
бале, «видном деятеле международного коммунистического 
движения», о его политической судьбе как лидера МНРП и 
Монголии, может быть решен в любом варианте только по 
инициативе и прямом участии Москвы.

Подобного представления о роли Москвы в недавнем 
прошлом придерживались, как можно судить по широко 
известным ныне фактам, не только в МНРП, но и в других 
братских партиях, находившихся у власти в ряде бывших 
социалистических стран. Не составляло особого секрета то, 
что оно всячески поддерживалось и стимулировалось совет­
ским руководством, которое было заинтересовано в том, 
чтобы держать под контролем кадровые перемещения в 
высших звеньях партийного и государственного аппарата в 
этих странах и оказывать на них свое политическое влияние 
(однако далеко не всегда это удавалось).

Существенное значение имело и другое обстоятельство. 
Ю.Цеденбал, допустив активное вмешательство своей су­
пруги -  советской гражданки -  во внутренние дела мон­
гольского государства, также создал прецедент, выходящий 
за пределы правовых норм. Столь необычное общественное 
положение А.И.Филатовой, не поддающееся объяснению и 
оправданию с точки зрения международного права, монголь-



\ ская сторона, по вполне понятным причинам (супруга главы
I государства и гражданка СССР), была не в состоянии изме­

нить. В Улан-Баторе считали, что в данной ситуации лишь 
Москва могла бы оказать спасительную помощь, которая 
позволила бы, наконец, решить эту сложнейшую для монго­
лов задачу. В советских'кругах знали о настроениях мон­
гольских друзей, понимали их озабоченность. Однако и там 
испытывали затруднения, ибо «проблема» А.И.Филатовой 
была неразрывно связана с «вопросом о Цеденбале». По 
существу, это были части одной трудной и специфичной 
проблемы.

3 февраля 1984 г. у А.А.Громыко, являвшегося одновре­
менно руководителем комиссии Политбюро ЦК КПСС по меж­
дународным вопросам, состоялось совещание, в котором уча­
ствовали В.М.Чебриков, К.В.Русаков, посол в МНР 
С.П.Павлов, зам.министра иностранных дел СССР М.С.Капица, 
зам.председателя КГБ СССР В.А.Крючков, зам. заведующего 
Отделом ЦК КПСС М.Н.Смирновский и представитель КГБ 
СССР при МОБ МНР В.КРадченко. Обсуждался «монгольский 
вопрос».

А.А.Громыко, определив цель совещания, попросил
С.П.Павлова рассказать об обстановке в Монголии и изложить 
свои предложения по «основному вопросу повестки дня».

Посол, охарактеризовав в целом положительно состоя­
ние экономики Монголии, а также советско-монгольского 
сотрудничества, подчеркнул, что «проблемой является ны­
нешнее положение в монгольском руководстве Цеденбал 
часто тасует кадры, ведя дело так, чтобы реальных преем­
ников у него не появлялось. Ему помогает интриган Майдар, 
которого особо поддерживает Филатова... В руководстве 
есть здоровые силы, но в сегодняшней обстановке они боят­
ся выступать со своим мнением, держатся осторожно. К ним 
можно отнести прежде всего премьера Батмунха, который 
при целом ряде положительных качеств ведет себя скромно 
и даже пассивно. Недавно Филатова "объявила" советскому 
послу, что Моломжамца, мол, они будут "убирать", ругала 
его за неспособность руководить делами, за то, что он 
"сидит на заседаниях Политбюро рядом с Цеденбалом". Ру­
гает она и председателя Госплана, толкового работника Сод-



нома. Все это ведет к тому, что кадры не чувствуют уверен­
ности в своем завтра. Обстановка ненормальная. Вывод — 
здоровье Цеденбала и работоспособность быстро ослабева­
ют, надо вести дело к замене т.Цеденбала, хотя торопиться, 
видимо, и не следует».

Затем выступил В.К.Радченко, который в отличие от 
посла говорил о серьезных трудностях в экономике Монго­
лии, особенно о застойном положении в животноводстве. 
При относительно высоком приросте населения это отрица­
тельно сказывается на обеспечении его мясом и другими 
продуктами животноводства. Далее он заявил, что 
«Цеденбал находится полностью под контролем Филатовой, 
что не может не вызывать тревоги».

На вопрос А.А.Громыко, «есть ли силы в ЦК МНРП, ко­
торые поддержат предложения об оздоровлении обстановки 
в руководстве», если они будут выдвинуты советской сторо­
ной в порядке оказания товарищеской помощи, С.П.Павлов 
и В.К.Радченко ответили утвердительно.

Выступивший на совещании К.В.Русаков сообщил об от­
зывах советских работников и иностранцев, «свидетель­
ствующих о ненормальном поведении т. Цеденбала и гру­
бости Филатовой, что не только компрометирует т.Цеден­
бала, но и бросает тень на советско-монгольские отноше­
ния». Ситуация складывается таким образом, подчеркнул он, 
что «представляются целесообразным уход т.Цеденбала с 
занимаемых постов в недалеком времени и выезд из МНР 
Филатовой».

Более сдержанную и осторожную позицию занял
В.М.Чебриков. По его мнению, «в данный момент вопрос о 
т.Цеденбале не может быть решен кардинально, это не­
реально и поэтому не стоит так ставить вопрос. В ноябре 
1984 г. состоится празднование 60-летия МНР. Остающееся 
время следовало бы использовать для более глубокого из­
учения вопроса и подготовки наших возможных шагов. И 
сам т.Цеденбал и его жена, судя по всему, как-то думают о 
будущем. Пример в подтверждение этого — отличная дача в 
Жуковке, которая строилась, видимо, не только для детей. 
Они настоятельно просили установить там охрану, сейчас 
мы пошли на это.



\ Что целесообразно было бы сделать? Во-первых, попытать-
I ся оказать влияние для того, чтобы Политбюро ЦК МНРП бы­

ло пополнено здоровыми силами. Почему бы не укрепить его 
свежими силами? Например, Лувсангомбо, Намсрай. Думается, 
это сильно укрепит здоровые силы в Политбюро, причем 
т.Цеденбал может легко пойти на это — он ведь сам их про­
двигает; во-вторых, вывод из Политбюро Майдара — дело по­
труднее, но нужно, видимо, подготовившись, беседовать, убеж­
дать т.Цеденбала в необходимости этого.

Что касается Батмунха, то, хотя он довольно давно уже 
работает, все же у нас сохраняется какая-то неуверенность 
в нем... Надо продолжить изучение».

После краткого обмена мнениями с В.М.Чебриковым и 
К.В. Русаковым А. А.Громыко сделал общее заключение: 
«Каких-либо крутых, поспешных мер принимать сейчас не 
следует. Предстоящие 1,5-2 месяца надо, прежде всего 
тт.Павлову и Радченко, активно поработать над сбором и 
анализом конкретной информации о монгольских деятелях, 
их качествах, их отношении к Советскому Союзу, над тща­
тельной подготовкой необходимых материалов с предложе­
ниями о возможных шагах для выправления положения в 
руководстве МНР с учетом состоявшегося обмена мнения­
ми... На данном этапе иметь в виду изучение возможности 
осуществления двух основных задач — пополнение здоро­
вых сил в Политбюро (тт.Лувсангомбо и Намсрай) и вывод 
из Политбюро Майдара».

В заключение А.А.Громыко сказал: «Тем временем надо 
продолжать держать весь этот вопрос в поле зрения и не до­
пустить, чтобы какие-либо события застали нас неподго­
товленными»6.

8 февраля об итогах этого совещания было доложено 
К.У.Черненко, являвшемуся в то время практически вторым 
лицом в ЦК КПСС. Он одобрил их.

Поручение указанного совещания продолжать работу по 
более глубокому изучению обстановки в руководстве МНРП 
и в стране в целом выполнялось соответствующими служ­
бами довольно интенсивно. Однако соображения участников 
совещания относительно укрепления «здоровых сил» в По­
литбюро ЦК МНРП повисли в воздухе: не был намечен



«механизм» их реализации. Посол, естественно, не мог пой­
ти на разговор с Ю.Цеденбалом по этой теме, так как офи­
циального поручения от Политбюро или Секретариата ЦК 
КПСС не имел. К тому же более чем сомнительно, чтобы 
Ю.Цеденбал воспринял всерьез разговор на столь щекотли­
вую тему на уровне посла (как уже отмечалось, он далеко 
не всегда прислушивался к советам, высказанным даже Ге­
неральным секретарем ЦК КПСС). В аппарате ЦК КПСС к 
тому времени уже утвердилась довольно четкая позиция: 
«вести дело к уходу Цеденбала со всех постов»; если она 
будет принята монгольскими товарищами, то придет новый 
Генеральный секретарь ЦК МНРП, который и решит сам, 
кого из новых деятелей выдвигать в руководство партии, а 
кого освободить.

27 марта из Улан-Батора поступила записка советских 
представителей, в которой содержался анализ положения дел в 
стране, а также ситуации в руководстве МНРП. В ней сообща­
лось, что каких-либо позитивных сдвигов в сравнении с тем, 
что было два месяца тому назад, не наблюдается, и, судя по 
всему, нет оснований их ожидать. Напротив, следует исходить 
из того, что обстановка в руководстве будет обостряться и 
дальше; неизбежно в этой связи и усиление антисоветских 
настроений в различных кругах общественности страны. По 
мнению авторов информации, требуются безотлагательные ме­
ры по нормализации сложившейся ситуации.

«Представляется целесообразным на данном этапе в ка­
честве первого шага, — говорилось в записке, — проведе­
ние прямого разговора с Ю.Цеденбалом на высшем уровне, 
в ходе которого можно было бы указать на недопустимость 
дискредитации способных и преданных делу монгольских 
руководителей; подчеркнуть, что непомерно раздутое "дело" 
Жалан-Ажава вызвало негативную реакцию в КПСС и дру­
гих братских партиях. Следовало бы рекомендовать вывести 
из состава руководства деятелей типа Д.Майдара, который, 
по нашему мнению, давно уже не помогает, а вредит делу.

Такая беседа с Ю.Цеденбалом, по-видимому, может 
приостановить процесс дискредитации и смещения здорового 
ядра в МНРП, по крайней мере на ближайшее время и на 
очередном пленуме ЦК МНРП, который планируется на



август с.г. Однако для кардинального улучшения положения 
дел в монгольском руководстве полагаем возможным уже в 
этом году рассмотреть вопрос о замене Ю.Цеденбала. Неко­
торые соображения по данному вопросу могли бы быть до­
ложены отдельно»7.

А.А.Громыко, Д Ф.Устинов, В.М.Чебриков и К.В.Русаков 
28 апреля внесли в Политбюро ЦК КПСС очередную, вторую 
записку «О положении в руководстве МНР», в которой под­
тверждалось с еще более развернутым обоснованием их преж­
нее мнение о целесообразности оставления Ю.Цеденбалом 
поста генсека. Было бы правильно, считали авторы документа, 
если бы такое решение принял он сам. Ссылаясь на состояние 
здоровья, он мог бы обратиться в ЦК МНРП с просьбой об 
освобождении от занимаемого им высокого партийного поста. 
ЦК МНРП, вероятно, принял бы такую просьбу и позаботился 
о том, как в дальнейшем использовать в интересах партии и 
государства его богатый опыт политической и государственной 
деятельности.

«Добровольный уход Ю.Цеденбала, — говорилось в за-4 
писке, — был бы, по-видимому, правильно понят в МНР, 
позволил бы ему сохранить доброе имя, оздоровил бы об­
становку в партийно-государственном руководстве, создал 
условия для преемственности в проведении политики даль­
нейшего укрепления дружбы и сотрудничества с СССР».

Однако, подчеркивали авторы записки, Ю.Цеденбал на 
принятие такого решения может пойти, скорее всего, лишь 
при условии, если получит авторитетное медицинское за­
ключение, подтверждающее критическое состояние его здо­
ровья и недееспособность. У советских медиков, которые 
ведут за ним врачебное наблюдение на протяжении многих 
лет, имеется достаточно материалов по данному вопросу. По 
соображениям врачебной этики, ему не раскрывали их пол­
ностью и не всегда «называли вещи своими именами», огра­
ничиваясь советами и рекомендациями, сформулированными 
в «щадящей форме». Теперь же, с учетом сложившейся в 
МНРП ситуации, а также быстрого прогресса его недуга, 
врачам, видимо, следовало бы дать Ю.Цеденбалу и
А.И.Филатовой полную информацию о нынешнем состоянии 
здоровья генсека и убедить его в том, что дальнейшее про-



должение активной государственной деятельности чревато 
серьезными, быть может, трагическими последствиями для 
жизни8.

Смысл предложений авторов записки сводился, в сущ­
ности, к тому, чтобы врачи на основании объективных дан­
ных медицинского заключения подвели Ю.Цеденбала к осо­
знанию им всей опасности нынешнего состояния его здоро­
вья, а также своей нетрудоспособности.

Политбюро ЦК КПСС постановлением от 29 апреля 
одобрило соображения указанных авторов, изложенные в их 
второй записке по «монгольскому вопросу», и поручило им 
принять практические меры по их реализации9.

Таким образом, Политбюро ЦК КПСС согласилось с 
мнением о целесообразности оставления Ю.Цеденбалом по­
ста генсека. Но при этом подчеркивалось, что это решение 
должен принять он сам, по доброй воле. Поводом для при­
нятия такого решения может служить состояние его здоро­
вья. О его недееспособности на основании медицинского 
заключения, конечно же, уместно объявить специалистам- 
врачам, которые длительное время наблюдали за его здоро­
вьем и в необходимых случаях оказывали лечебную помощь.

Советскому руководству такая схема решения «вопроса 
о Цеденбале» представлялась логичной, понятной и един­
ственно разумной.

Данные о состоянии здоровья Ю.Цеденбала у врачей 
имелись (он проходил обследование ежегодно, при нем по­
стоянно находился советский врач). Но для официального 
разговора с ним по столь непростому вопросу и получения 
окончательного подтверждения уже имеющихся о нем меди­
цинских данных было признано желательным провести бо­
лее глубокое обследование его здоровья, когда он по устано­
вившейся многолетней традиции приедет летом с Семьей 
отдыхать в Советском Союзе.

К работе по реализации указанного постановления ЦК 
КПСС был привлечен узкий круг ответственных работников 
аппарата ЦК КПСС, МИД СССР и КГБ СССР. Это были 
разные люди: по уровню знания Монголии и ее политиче­
ских деятелей, в том числе Ю.Цеденбала; по опыту работы в 
партийных и государственных органах; по степени понима­



ния природы тех общественно-политических процессов, ко­
торые уже разворачивались в мире, не обходя стороной 
Монголию и Советский Союз, приближая наступление но­
вых явлений в жизни народов, партий, людей.

И когда начиналась подготовка очередного проекта доку­
мента по «монгольскому вопросу» для рассмотрения в верхнем 
эшелоне власти, то обнаруживалось, что разные участники 
этой работы предлагают свои варианты его решения. Напри­
мер, как уже можно было заметить из выступления
В.М.Чебрикова на совещании, которое проводил А.А.Громыко 
3 февраля, у ответственных работников КГБ СССР в начале 
было настроение не торопиться с решением вопроса о 
Ю.Цеденбале, подумать, посоветоваться, повлиять на его су­
пругу, чтобы разрядить обстановку в руководстве МНРП и 
нормализовать ее (раздавались голоса: «Не может быть, чтобы 
нельзя было на нее повлиять!») и т.д. Исключение составлял 
представитель КГБ СССР при МОБ МНР В.К.Радченко, кото­
рый, остро чувствуя обстановку на месте, в Улан-Баторе, умно 
и тактично настаивал на радикальном варианте решения во­
проса («На хозяйку повлиять уже невозможно!» — заявил он).

Работники монгольского сектора Отдела ЦК КПСС, считая 
в сложившейся ситуации целесообразным уход Ю.Цеденбала 
от руководства партией и страной, предлагали, по их мнению, 
более достойный и корректный путь решения вопроса: встре­
титься с ним Генеральному секретарю ЦК КПСС и провести 
откровенную дружескую беседу, в ходе которой, сославшись на 
заключения врачей о прогрессирующем ухудшении его здоро­
вья, а также на высшие интересы МНРП и МНР, посоветовать 
обратиться в ЦК МНРП с просьбой об освобождении от зани­
маемых постов.

«При этом подчеркнуть, — писали они в своей записке в 
ЦК КПСС, — что мы, как и сам Ю.Цеденбал, заинтересованы 
в том, чтобы его доброе имя — имя выдающегося руководителя 
МНР, видного деятеля международного коммунистического и 
рабочего движения, стойкого поборника советско-монгольской 
дружбы — оставалось чистым, как символ социалистической 
Монголии.

Между тем вовсе нельзя исключить появления в стране 
определенных сил, которые, спекулируя на состоянии здо­



ровья Ю.Цеденбала и трудностях, имеющихся в развитии 
экономики и решении социальных проблем, стали бы чер­
нить его имя, его многолетнюю деятельность.

В ходе разговора с Ю.Цеденбалом можно было бы еще 
раз подчеркнуть его заслуги в развитии братских отношений 
между КПСС и МНРП, Советским Союзом и МНР».

«Можно ли быть уверенным в том, — ставили вопрос 
авторы записки, — что Ю.Цеденбал примет рекомендацию, 
высказанную на уровне нашего высшего руководства?» По 
их мнению, «Ю.Цеденбал, видимо, примет такую рекоменда­
цию: он прекрасно понимает роль Советского Союза в исто­
рических судьбах МНР; с другой стороны, в личном плане 
он испытывает сильную зависимость от нас (сыновья, к ко­
торым он привязан, являются гражданами СССР, получили 
здесь высшее образование и обосновались в Москве; его 
возвышение, нынешнее высокое положение в стране осно­
ваны на нашей поддержке и т.д.). Здесь важно, однако, что­
бы А.И.Филатова не отговаривала его от этого, а, наоборот, 
поддержала. В этих целях следовало бы провести парал­
лельную беседу и с ней по линии работников КГБ СССР»10.

К сожалению, идея проведения встречи с Ю.Цеденбалом 
на уровне Генерального секретаря ЦК КПСС по такому 
сложному вопросу была в верхах отклонена. По словам 
К.В.Русакова, секретари ЦК мотивировали это следующим 
образом: подобный шаг с нашей стороны был бы расценен 
монгольскими товарищами как вмешательство в их внутрен­
ние дела; мы можем на правах добрых друзей давать им 
советы и рекомендации, но решают они, соглашаться ли с 
нами и принимать наше дружеское участие в этом необыч­
ном и серьезном деле или самим определять какие-то другие 
варианты. Было признано целесообразным вести это «дело» 
таким образом, чтобы оно было доведено до практического и 
логического завершения самими монгольскими друзьями, 
причем основываясь на медицинском заключении о состоя­
нии здоровья Ю.Цеденбала.

В июне 1984 г. он во главе монгольской делегации при­
нимал участие в экономическом совещании стран—членов 
СЭВ на высшем уровне, которое проходило в Москве. 
Ю.Цеденбал выступил с большой речью, в которой, обрисо­



вав в общих чертах достигнутые положительные результаты 
в некоторых отраслях промышленности и строительства, в 
земледелии, подробно остановился на нерешенных пробле­
мах экономики МНР. Была, в частности, высказана обеспо­
коенность в связи с застойным состоянием ведущей отрасли 
народного хозяйства республики — животноводства, труд­
ностями в решении социальных вопросов. Ю.Цеденбал осо­
бо подчеркивал значение для Монголии, как и для Кубы и 
Вьетнама, идеи выравнивания их экономических уровней с 
уровнем относительно развитых социалистических стран.

На совещании живой дискуссии не было. Главы делега­
ций зачитали заранее подготовленные тексты своих выступ­
лений. Затем приняли проекты заключительных документов 
совещания без особого обсуждения. Руководители делегаций 
стран—участниц совещания были людьми преклонного воз­
раста, их выступления по общей идейно-политической на­
правленности и основному содержанию по вопросам эконо­
мического сотрудничества казались однотипными. Ю.Це­
денбал на этом фоне ничем особенно не выделялся и как бы 
вполне вписывался в общий рисунок совещания; внешне он, 
казалось, был в своей обычной форме. Ни с кем из своих 
коллег из других стран он не общался. При нем Постоянно 
находился старший сын Владислав, а члены его делегации 
держались от него на почтительном расстоянии.

После завершения совещания, 15 июня Ю.Цеденбал 
срочно вылетел в Улан-Батор: на 17 июня были назначе­
ны выборы в местные хуралы народных депутатов, а ут­
ром того же дня ему предстояло встретиться с министром 
иностранных дел ПНР С.Ольшовским, приглашенным в 
МНР с официальным визитом.

В середине июля, вскоре после Надома11, Ю.Цеденбал 
с семьей приехал в Москву на отдых и лечение. По реко­
мендации лечащих врачей было решено провести обсле­
дование состояния его здоровья, и в этой связи он был 
помещен в больницу, расположенную на Мичуринском 
проспекте. Семья оставалась в госособняке на Ленинских 
горах.

3 августа группа советских врачей-специалистов во гла­
ве с Е.И.Чазовым на основании результатов обследования



подписала медицинское заключение о серьезном ухудшении 
состояния здоровья Ю.Цеденбала. Было установлено, что у 
него тяжелый атеросклероз сосудов мозга, который привел, 
по данным компьютерной томографии, к выраженным изме­
нениям со стороны коры головного мозга. Вывод гласил: 
неработоспособен12.

С этим заключением врачей была ознакомлена А.И.Фи­
латова. Она в довольно резкой форме отвергла его как ложное, 
продиктованное политическими соображениями, направленны­
ми против Ю.Цеденбала. В последующем в разговорах с совет­
скими и монгольскими официальными представителями она не 
переставала утверждать, что Е.И.Чазов — не врач, а политик и 
в этом качестве он, отступив от врачебной этики и священных 
заповедей медицины, послушно выполняет волю вышестоящих 
советских органов. А те, в свою очередь, «пошли на поводу 
определенных политических сил в Монголии, вознамерившихся 
убрать Цеденбала»13.

Расчет советского руководства, что Ю.Цеденбал при­
слушается к голосу врачей и сам примет решение об от­
ставке, не оправдался. Тогда ЦК КПСС признал целесооб­
разным проинформировать о состоянии его здоровья Полит­
бюро ЦК МНРП. В эти дни на отдыхе в Советском Союзе, 
на южном побережье Крыма находились Ж.Батмунх и 
Д.Моломжамц. Было решено ознакомить их с медицинским 
заключением и затем посоветоваться с ними о том, каким 
способом и в какой форме довести его до сведения Полит­
бюро ЦК МНРП.

Советское вмешательство

Заместитель заведующего Отделом ЦК КПСС по связям 
с коммунистическими и рабочими партиями социалистиче­
ских стран М.Н.Смирновский по поручению руководства ЦК 
7 августа встретился в санатории «Нижняя Ореанда» с 
Ж.Батмунхом и ознакомил его в доверительном порядке с ме­
дицинским заключением о состоянии здоровья Ю.Цеденбала. 
Внимательно ознакомившись с ним, Ж.Батмунх сказал: он, как 
и другие члены Политбюро, замечал, конечно, особенно в 
последние два года, что здоровье Ю.Цеденбала ослабло, па­



мять явно ухудшилась и продолжает ухудшаться. Но он не 
думал, что дело зашло так далеко.

Затем Ж.Батмунх спросил, знает ли сам Ю.Цеденбал, а 
также его супруга о содержании медицинского заключения. 
М.Н.Смирновский ответил, что Ю.Цеденбалу сказали то, 
что говорят в таких случаях пациенту. Что касается 
А.И.Филатовой, то она к заключению врачей относится 
скептически и склоняет мужа к тому, в частности, чтобы он 
поехал в Монголию на торжества в связи с 45-й годовщиной 
разгрома японских милитаристов в районе реки Халхин-Гол.

Ж.Батмунх заметил, что, как ему представляется, 
Ю.Цеденбалу в нынешнем его состоянии следует поступать 
так, как посоветуют врачи. Затем он сказал, что хорошо бы 
ознакомить с заключением врачей также Д.Моломжамца, 
который отдыхает недалеко — в санатории «Южный».

М.Н.Смирновский выразил готовность встретиться с 
Д.Моломжамцем и сказал Ж.Батмунху, что руководство ЦК 
КПСС хотело бы встретиться с ним, когда он будет в 
Москве по пути в Улан-Батор, а до этой встречи не говорить 
с кем-либо на эту тему.

Ж.Батмунх ответил, что все понимает, и выразил поже­
лание, чтобы в ЦК КПСС приняли их двоих — его и 
Д.Моломжамца («Для меня так было бы лучше», — заметил 
он). В связи с возникшими обстоятельствами, добавил он, 
нам с Д.Моломжамцем следует, видимо, выехать в Москву 
не откладывая.

В тот же день М.Н.Смирновский встретился с 
Д.Моломжамцем. Ознакомившись с заключением врачей, 
последний выразил большую озабоченность. Вид у него 
был несколько растерянный, и он дважды произнес: «Как 
же быть теперь?». Затем они вдвоем поехали к 
Ж.Батмунху и там решили, что им надо возвращаться в 
Монголию раньше, чем намечалось. В этой связи они 
просили передать в Москву, что постараются прибыть 
туда на следующий день, т.е. 8 августа14.

9 августа в ЦК КПСС состоялась встреча М.С.Горбачева, 
Д.Ф.Устинова, В.М.Чебрикова и К.В.Русакова с Ж.Батмунхом 
и Д.Моломжамцем. На беседе присутствовали также Е.И.Ча­
зов, Г.М.Корниенко, О.Б.Рахманин, М.Н.Смирновский.



После взаимных приветствий М.С.Горбачев высказал 
сожаление, что сложившаяся ситуация вынудила руковод­
ство ЦК КПСС побеспокоить Ж.Батмунха и Д.Моломжамца 
и прервать их отпуск. Нам нужно посоветоваться, какие 
принимать меры в связи с состоянием здоровья Цеденбала, 
сказал он. Хотя монгольские товарищи уже ознакомлены с 
медицинским заключением в общих чертах, можно было бы 
послушать академика Е.И.Чазова, чтобы иметь более полное 
представление, предложил М.С.Горбачев.

Е.И.Чазов подробно рассказал о состоянии здоровья 
Ю.Цеденбала, за которым советские врачи внимательно на­
блюдали много лет. По его мнению, Ю.Цеденбал не осознает 
своего состояния, а его супруга воспринимает выводы врачей 
неправильно. Ей не раз говорилось, что ему надо кончать рабо­
ту, а она продолжает твердить, что он может работать.

«Продолжать лечение необходимо, — подчеркнул 
Е.И.Чазов, — но речь идет только о замедлении процесса ухуд­
шения состояния мозга, ибо сам этот процесс необратим. По­
этому врачи категорически возражают против того, чтобы Це­
денбал прерывал сейчас лечение и ехал в Монголию для 
участия в торжествах по случаю 45-й годовщины победы на 
Халхин-Голе. В этой связи дополнительно можно сказать, что 
каждый полет на самолете действует на сосуды мозга больного 
человека очень пагубно и перерыв в лечении также может на­
нести ущерб. Утром 10 августа должен состояться консилиум 
врачей, но сейчас уже совершенно ясно, что покидать больни­
цу и прерывать лечение Цеденбалу нельзя».

Затем выступил М.С.Горбачев. Академик Е.И.Чазов, 
сказал он, нарисовал объективную картину положения дел с 
точки зрения медицины. В политическом же плане болезнь 
Ю.Цеденбала вызывает у нас и огорчение, и озабоченность. 
Монголия — наш самый давний и близкий друг и соратник. 
Ю.Цеденбал, находясь на посту Генерального секретаря ЦК 
МНРП, прилагал много сил для развития своей страны, для 
укрепления советско-монгольской дружбы. Но сейчас объек­
тивное положение таково, что работать на ответственном 
посту он больше не может. Следовательно, монгольским 
товарищам необходимо принять решение о том, как дей­
ствовать дальше. Это — очень ответственное дело. Во-



первых, необходимо учитывать все: и его заслуги перед пар­
тией и страной, и его роль в развитии советско-монгольских 
отношений, и важность сохранения его доброго имени. Во- 
вторых, необходимо обеспечить преемственность политики 
Монголии, направленной на дальнейшее укрепление совет­
ско-монгольской дружбы и повышение международного ав­
торитета МНР.

Далее М.С.Горбачев, выразив уверенность, что в такой 
трудный момент монгольские товарищи будут действовать 
так, чтобы единство и сплоченность партии и народа крепли, 
а не расшатывались, сказал: «Мы полагаем, что, может 
быть, Батмунх, посоветовавшись в Политбюро ЦК МНРП, 
взял бы на себя, так сказать, координационные функции. 
Сейчас Батмунху и Моломжамцу следовало бы пойти к Це­
денбалу и рассказать, что их приглашали в ЦК КПСС, где 
информировали о состоянии его здоровья, которое у специа- 
листов-медиков вызывает опасения. Можно также объяснить 
ему, что врачи настаивают на продолжении начатого курса 
лечения, не допуская перерыва. Возможно, стоит сказать 
ему, что лучше всего было бы, если бы он обратился в ЦК 
МНРП с просьбой об освобождении от занимаемых им вы­
соких постов. Было бы хорошо, если бы после встречи вы 
заехали в ЦК и переговорили с К.В.Русаковым».

В заключение М.С.Горбачев добавил: «Академик Чазов в 
своем сообщении говорил о поведении супруги Цеденбала. 
Как вы понимаете, вопрос о высшем руководстве Монголии — 
не вопрос Филатовой, а вопрос сугубо политический, ка­
сающийся в том числе советско-монгольских отношений. 
Зная, что она иногда "неуправляема", мы договорились, что 
сегодня ее примет для беседы Чебриков»15.

Ж.Батмунх ответил: «Мы, конечно, знали, что здоровье 
Цеденбала ухудшается, но не предполагали, что дело зашло 
столь далеко. Для нас вполне понятна озабоченность совет­
ского руководства сложившимся положением. Мы призна­
тельны за то, что сейчас вы обратились ко мне и т.Мо­
ломжамцу по-товарищески в связи с возникшей ситуацией. 
Когда раньше мы видели проявления нездоровья т.Цеден­
бала, мы старались облегчить его труд, у нас даже было 
принято специальное постановление об ограничении про­



должительности его работы. Однако сейчас мы видим, что 
дело куда более серьезное, и нам ясно, что полумеры теперь 
исключены. Во-первых, сейчас, нам кажется, самое главное 
в том, чтобы прежде всего продолжать лечение т.Цеденбала 
в Москве, тем более что у нас, как известно, таких возмож­
ностей для этого нет. Во-вторых, в ближайшее время мы 
соберемся на Политбюро, познакомим товарищей со всем, 
что нам было здесь сказано. В-третьих, сегодня, я думаю, мы 
сумеем отговорить т.Цеденбала от поездки на торжества по 
случаю победы на Халхин-Голе. Конечно, ему хочется туда 
поехать...».

«Но на заседании Политбюро, — продолжал с явным 
беспокойством Ж.Батмунх, — если пойдет речь о замене 
Цеденбала, то люди ведь будут спрашивать: есть ли его со­
гласие на это?»

Д.Моломжамц на встрече с советскими руководителями 
вел себя сдержанно, говорил очень мало, казалось, что его 
не покидает настороженность. В ходе оживленного обмена 
мнениями между участниками совещания акцент делался на 
целесообразности интенсивного лечения Ю.Цеденбала, 
освободив его от всех постов. Д.Моломжамц же осторожно 
предложил: быть может, Ю.Цеденбала, пока он лечится, 
следует оставить на занимаемых им постах.

Однако М.С.Горбачев заметил: нельзя не учитывать того 
факта, что речь идет тут не о сердечной недостаточности, а 
о поражении мозга, и поэтому Ю.Цеденбал, как уже говори­
лось, недееспособен.

Д.Моломжамц тем не менее, подчеркнув выдающиеся 
заслуги Ю.Цеденбала, стоявшего с 1940 г. во главе МНРП, 
перед Монголией, а также его роль в укреплении советско- 
монгольской дружбы, вновь предложил: «Может быть, пока 
не предрешать вопроса о его освобождении, а посмотреть, 
как будут обстоять дела, скажем, через месяц. Сейчас, до 
заседания Политбюро ЦК МНРП, ставить перед т.Цеден- 
балом вопрос о его освобождении нам просто неудобно. Ду­
мается, было бы хорошо, если бы на предстоящем заседании 
Политбюро выступил кто-либо из советских врачей- 
специалистов и рассказал бы подробнее о состоянии здоро­
вья т.Цеденбала, как это сегодня сделал т.Чазов».



М.С.Горбачев и другие товарищи поддержали последнюю 
мысль Д.Моломжамца и попросили это сделать Е.И.Чазова. 
Затем М.С.Горбачев решительным тоном сказал: «Сегодня вы 
скажите т.Цеденбалу: лежи, лечись, мы против твоей поездки в 
Улан-Батор, не допустим этого, поскольку заботимся о твоем 
здоровье. После этого вы полетите в Монголию, соберете По­
литбюро, известите его, что т.Цеденбал по состоянию здоровья 
работать больше не может».

Однако через некоторое время Д.Моломжамц вновь 
вернулся к своим сомнениям: «Сейчас мы пока не готовы 
ставить вопрос о замене Цеденбала. Народ не поймет это­
го. Может быть, стоит оставить его формально на его 
нынешних постах до 60-летия образования МНР (т.е. до 
26 ноября. — Ш .Н .)?».

Ж.Батмунх добавил, что в данный момент он и 
Д.Моломжамц не могут говорить с Ю.Цеденбалом от имени 
всего Политбюро по поводу его отхода от руководства. Мы 
сегодня, продолжил он, переговорим с Ю.Цеденбалом, затем 
где-то около 20 августа проведем Политбюро, после чего, воз­
можно, пришлем в Москву кого-либо для продолжения бесед.

М.С.Горбачев заметил, что у монгольских товарищей 
уже есть все, что можно сказать Ю.Цеденбалу, ссылаясь на 
предупреждения врачей. Поэтому они могут об этом прямо 
говорить с Ю.Цеденбалом и спросить, что же будем делать.

Его поддержал К.В.Русаков: «Если т.Цеденбал останется 
на своем посту, то командовать будет Анастасия Ивановна и 
вы можете оказаться в конфликте не только с ним, но и с ней».

М.С.Горбачев выразил понимание того, что монгольские 
товарищи должны пройти некоторые этапы в решении основ­
ной задачи. Но их прохождение не должно затягиваться. Тре­
буются твердость, последовательность, преемственность.

Мы, ответил Д.Моломжамц, скажем Ю.Цеденбалу, 
что ему надо лечиться. Лететь домой нельзя. Может быть 
обсужден вопрос о временном исполнении его обязанно­
стей кем-либо, а после 20 августа мы соберем пленум и 
пригласим академика Е.И.Чазова. Говорить же сегодня 
при встрече с Ю.Цеденбалом о том, чтобы он написал 
обращение об уходе с занимаемых им постов, мы просто 
не можем.



В заключение встречи, обращаясь к монгольским собе­
седникам, М.С.Горбачев сказал: «Скажите т.Цеденбалу, что 
врачи ему это советуют. Что же касается нас, то мы с ува­
жением относимся к т.Цеденбалу, дорожим дружбой с Мон­
голией. И вы, товарищи Батмунх и Моломжамц, можете 
быть уверены в нашей поддержке, в том, что мы с уважени­
ем и пониманием относимся к вам, руководству МНРП и 
МНР»16.

Из приведенных отрывков, взятых из протокольной за­
писи встречи советских и монгольских политиков в ЦК 
КПСС, хорошо видно, что М.С.Горбачев, все больше вхо­
дивший при тяжело больном К.У.Черненко в роль первого 
руководителя Советского Союза, был напорист и настойчив 
в своем стремлении внушить монгольским товарищам мысль 
о целесообразности и необходимости ухода Ю.Цеденбала с 
высоких постов. Он держался корректно, всячески подчер­
кивая и искреннюю заинтересованность в том, чтобы помочь 
близким друзьям, оказавшимся в сложной ситуации.

Между тем, высокопоставленные монгольские собесед­
ники, особенно Д.Моломжамц, не ставя в принципе под 
сомнение заключение советских врачей о состоянии здоро­
вья Ю.Цеденбала, тем не менее заявили, что они не считают 
возможным говорить при предстоящей встрече с ним о его 
уходе на покой. Больше того, по их мнению, быть может, 
целесообразнее было бы продолжать лечение Ю.Цеденбала, 
вовсе не освобождая его от занимаемых постов.

Тогда К.В.Русаков как бы «припугнул» их: «Вами в та­
ком случае будет командовать Анастасия Ивановна...».

Ж.Батмунх и Д.Моломжамц покинули здание ЦК КПСС 
на Старой площади подавленные и несколько растерянные, 
что отражалось на их лицах. Впоследствии, в беседе с авто­
ром, они признались, что не вполне были уверены в том, что 
действительно назрела необходимость в уходе Ю.Цеденбала 
в отставку.

Советские руководители, естественно, видели состояние 
монгольских товарищей, чувствовали, что их не покидают 
неуверенность и сомнения. Поэтому у них не было полной 
ясности в том, как поведут себя они при встрече с Ю.Це­
денбалом в больнице.



В тот же день, в 18 часов Ж.Батмунх и Д.Моломжамц 
встретились в больнице с Ю.Цеденбалом. Больничная «па­
лата», в которой он находился, напоминала скорее роскош­
ный номер гостиницы высокого класса. Кроме спальни ее 
составляли обставленная дорогой импортной мебелью гости­
ная и рабочий кабинет. Рядом располагались еще две ком­
наты, где круглосуточно дежурили сотрудники КГБ СССР и 
МОБ МНР, охранявшие Ю.Цеденбала, а также медперсо­
нал. Беседа длилась около двух часов.

Ж.Батмунх об этой встрече рассказал автору следую­
щее: «Мы проинформировали Цеденбала о беседе с нами в 
ЦК КПСС. Сообщили ему, что советские товарищи ознако­
мили нас с медицинским заключением о состоянии его здо­
ровья. А заключение свидетельствует, что появилось явное 
несоответствие между состоянием его здоровья и той огром­
ной нагрузкой, которую он несет на себе в качестве нашего 
первого руководителя. Мы сказали Цеденбалу совершенно 
откровенно, что дальнейшее пребывание на занимаемых им 
постах и связанная с этим чрезмерная умственная и физи­
ческая нагрузка могут окончательно подорвать ei*o здоровье. 
В ответ на наше сообщение Цеденбал засмеялся громко и 
говорит: “Вы предлагаете мне остаться без работы? Но без 
работы я умру!”».

Д.Моломжамц добавил: «Я сказал Цеденбалу: вы не ос­
танетесь без работы, у вас большая и интересная жизнь, вы 
можете написать ценные книги».

Ж.Батмунх продолжал: «Цеденбал спросил, кто присут­
ствовал на беседе в ЦК КПСС. Я сообщил ему. Он стара­
тельно все записал на небольшом листке бумаги. Но через 
несколько минут он опять спросил, кто был в ЦК КПСС на 
беседе. Я обратил его внимание на сделанную им запись. И 
тем не менее в ходе беседы он раз пять повторял этот во­
прос, хотя перед ним лежала его запись.

По поводу же мнения относительно целесообразности 
его ухода от активной деятельности в связи с тревожным 
состоянием здоровья Цеденбал воздержался от прямого от­
вета или каких-либо комментариев.

Что касается нашего пожелания, чтобы он не прерывал ле­
чения и не выезжал в МНР на мероприятия, связанные с 45-й



годовщиной победы на Халхин-Голе, то оно было принято 
(Цеденбал согласился с нашим мнением не сразу: по 6—8 раз 
зачитывал нам списки советских делегаций — военной, моло­
дежной, писательской и др., которые поедут в МНР по случаю 
указанного события, — и каждый раз повторял, что ему очень 
хотелось бы слетать на несколько дней)»17.

Вечером того же дня Ж.Батмунх и Д.Моломжамц встре­
тились с К.В.Русаковым и проинформировали его о своей 
беседе с Ю.Цеденбалом примерно в таком же духе, как уже 
изложено выше. Складывалось впечатление, что они пра­
вильно понимают возникшую ситуацию и воспринимают 
товарищеские советы, высказанные им на встрече в ЦК 
КПСС, как единственно правильные, отвечающие интересам 
как Ю.Цеденбала, так и МНРП и МНР.

Ж.Батмунх и Д.Моломжамц посетили его еще раз, 
10 августа, перед отъездом на родину, чтобы проститься с 
ним. После этого визита, который длился полтора часа, 
Ж.Батмунх рассказывал автору: «Мы с потрясением уз­
нали, что Цеденбал совершенно не помнит о том, что Мо- 
ломжамц и я вчера были у него, сидели 2 часа и вели 
разговор о состоянии его здоровья, о нашей встрече с 
советскими руководителями в ЦК КПСС. Он нас прини­
мал и разговаривал так, будто вчера ничего между нами 
не было. Опять стал спрашивать, когда мы приехали из 
Улан-Батора, где собираемся отдыхать. Тогда я стал снова 
повторять весь вчерашний разговор: о состоянии его здо­
ровья, о беседе с нами в ЦК КПСС. Цеденбал, вооружив­
шись карандашом и бумагой, стал опять спрашивать, кто 
был на беседе в ЦК КПСС, чье здоровье не соответствует 
объему работы и т.д.18. Я полностью повторил то, что 
говорил вчера по этому вопросу. Он спокойно выслушал, 
но ничего не сказал». Д.Моломжамц добавил: «Цеденбал 
в ходе беседы часто возвращался к событиям 40-50-х 
годов. Все помнит отлично. А факты сегодняшнего или 
вчерашнего дня забывает моментально, начисто».

Ж.Батмунх продолжал: «Это трагедия. Он не может 
удержать в голове информацию. Вовсе лишен способности 
анализировать и принимать решения. Он повторяет механи­
чески мысль, которую кто-то успел ему вложить первым. А



мысль эта может быть положительной, может быть и отри­
цательной. Сам он уже не в состоянии это определять. Ря-

IQдом с ним должен находиться надежный человек»13.
Было очевидно, что эта встреча окончательно убедила 

Ж.Батмунха и Д.Моломжамца, что Ю.Цеденбал больше не в 
состоянии заниматься серьезной работой и ему необходимо 
уходить на покой.

Монгольские товарищи в день отъезда в Улан-Батор посе­
тили в госособняке на Ленинских горах и А.И.Филатову. О 
встрече с ней Ж.Батмунх рассказывал: «Разговор с Филатовой 
был тяжелый. Я сообщил ей о медицинском заключении... Она 
спросила, кто нам об этом сказал. Мы сообщили, что с нами по 
этому вопросу беседовали советские товарищи в ЦК КПСС. 
Тогда она в резкой и грубой форме заявила: "Вы собираетесь 
убить Цеденбала. Если вы доложите Политбюро ЦК МНРП в 
таком же духе, как и мне, тогда решение будет однозначное — 
освободить Цеденбала от занимаемых постов. Этого Цеденбал 
не перенесет, он застрелится. В его смерти будете перед стра­
ной и историей виноваты вы. Я не хочу быть соучастницей 
убийства Цеденбала, поэтому категорически протестую против 
такого решения. О состоянии здоровья Цеденбала разные вра­
чи говорят по-разному: есть и такие, которые считают, что он 
может еще 10-15 лет работать. Вы ссылаетесь на Чазова, но 
он — не врач, а политик. Вы не можете не знать, что и в дру­
гих странах есть немало политических лидеров преклонного 
возраста и с некоторыми отклонениями по состоянию здоровья, 
но они продолжают пребывать на своих постах. Если вы помо­
жете, то и Цеденбал может еще трудиться, у него большой 
опыт, много знает. Я считаю, что против Цеденбала организо­
ван заговор. Странно, что меня приглашали в КГБ СССР, к 
самому Чебрикову. А в чем я провинилась, чтобы меня при­
глашать туда?"».

Д.Моломжамц добавил: «В основном говорила Филатова. 
Она не хотела слушать нас. Присутствовавший на встрече 
младший сын Цеденбала, Зориг, сказал, что если уж решили 
расправиться с папой, то хотя бы освобождали его постепенно, 
а не сразу... Эту мысль подхватила Филатова и сказала: дей­
ствительно, на худой конец вы подберите ему другую, но до­
стойную его уровня работу, иначе он погибнет»20.



У Ж.Батмунха сложилось впечатление, что А.И.Фила­
това и ее сыновья хорошо понимают всю серьезность со­
стояния здоровья Ю.Цеденбала. Тем не менее хотели бы его 
удержать на нынешних постах и руководить страной кол­
лективно — семьей.

С тяжелым и тревожным настроением, испытывая боль­
шое беспокойство относительно того, как будет воспринята 
их «новость» в Улан-Баторе, Ж.Батмунх и Д.Моломжамц 
10 августа вечером вылетели на родину.

* * *

Как уже отмечалось, по «вопросу о Цеденбале» работ­
ники сектора МНР Отдела ЦК КПСС предлагали: Генераль­
ному секретарю ЦК КПСС провести с монгольским лидером 
товарищескую беседу и, ссылаясь на заключение врачей о 
состоянии его здоровья, посоветовать отойти от руководства 
партией и государством. У них, знавших Ю.Цеденбала не­
плохо, были основания быть уверенными в том, что он отне­
сется с пониманием к рекомендации советского руководите­
ля. К сожалению, это предложение было отклонено. А по­
следующие события показали, что они были правы, и приня­
тие их предложения, вполне возможно, избавило бы от се­
рьезных осложнений и советскую, и монгольскую стороны.

В самом деле, реакция Ю.Цеденбала на сообщение 
Ж.Батмунха и Д.Моломжамца о состоянии его здоровья и 
целесообразности ухода на покой, сделанное при первой 
встрече, была в общем-то по-человечески естественной, 
вполне спокойной. Конечно, он, хотя и смеялся, не скрывал 
вместе с тем чувства понятной обиды («Вы предлагаете мне 
остаться без работы? Но без работы я умру!»).

Далее. 14 августа член Политбюро ЦК МНРП, первый 
заместитель Председателя Совета Министров МНР Т.Рагча, 
находившийся в Москве проездом в Улан-Батор, был при­
глашен А.И.Филатовой к Ю.Цеденбалу в больницу. Он всег­
да входил в ближайшее окружение последнего и пользовал­
ся его доверием. В ходе беседы Ю.Цеденбал показал Т.Рагче 
записку, написанную старомонгольской вязью. В ней он 
писал, что в связи с ухудшением здоровья его следовало бы 
освободить от поста Генерального секретаря ЦК МНРП.



Своим преемником он называл Ж.Батмунха и выражал по­
желание участвовать в работе Пленума ЦК МНРП. Но когда 
Т.Рагча хотел забрать записку, А.И.Филатова вырвала ее из 
рук Ю.Цеденбала и стала его обыскивать, нет ли у него ка­
ких-либо других записок.

Затем, как рассказывал Т.Рагча, А.И.Филатова «в свой­
ственной ей сейчас манере агрессивно и эмоционально стала 
повторять ряд навязчивых идей. Она говорила, в частности, 
о якобы замышляющемся перевороте в Улан-Баторе против 
Цеденбала, в результате которого, по ее глубокому убежде­
нию, будут устранены из руководства Рагча, Майдар, Гом- 
божав, Дэжид и др.»21.

У Т.Рагчи сложилось впечатление (оно было подтверж­
дено и монгольским послом в Москве Ц.Гурбадамом), что
А.И.Филатова ведет активную работу по сколачиванию 
группы людей, которые, по ее замыслу, должны «встать на 
защиту Цеденбала от угрожающего ему заговора». Его осо­
бенно насторожило ее стремление «вызвать раздор и склоки 
среди руководящих деятелей ЦК МНРП». Осудив это, он 
сказал, что А.И.Филатова «калечит Цеденбала и бросает 
тень на чистое и ясное решение, которое будут принимать 
Политбюро и ЦК МНРП»22.

Вечером того же дня Ю.Педенбал еще раз встретился с 
Т.Рагчой в отсутствие А.И.Филатовой и передал ему упомя­
нутую записку, в которой он сообщает ЦК МНРП о своем 
желании оставить пост Генерального секретаря. Но это не 
было официальным заявлением, к тому же не затрагивался 
вопрос о втором его высоком посте. Т.Рагча ознакомил с ней 
ответственных работников Отдела ЦК КПСС.

Таким образом, Ю.Цеденбал, осознавая сложившуюся 
вокруг него ситуацию (его многолетний опыт и интуиция 
незаурядного политика подсказывали разумное решение!), 
настроил себя на спокойный уход — на данный момент — с 
поста Генерального секретаря. Его записка, свидетельствую­
щая об этом, была направлена, таким образом, через 
Т.Рагчу в ЦК МНРП. Между тем А.И.Филатова усилила 
бурную деятельность, чтобы приостановить разворачи­
вающиеся события, исход которых нетрудно было предви­
деть, и повернуть их в другое, отвечающее ее интересам 
7*



русло. Она стала соответственно настраивать и Ю.Цеденбала. 
I Под ее нажимом он стал круто менять свое отношение к соб- 
I ственному решению...

По сообщениям советского представителя, в Улан- 
Баторе Ж.Батмунх и Д.Моломжамц созывали членов и 
кандидатов в члены Политбюро, секретарей ЦК МНРП, 
проводивших свои летние отпуска в зарубежных странах. 
Через Москву в Улан-Батор проследовали Т.Рагча, о ко­
тором уже упоминалось, Д.Майдар, секретари ЦК МНРП 
П.Дамдин и Ц.Намсрай, член Политбюро Б.Алтангэрэл. 
Узнав в Москве причину их срочного вызова, некоторые 
из них выражали сожаление по поводу состояния здоро­
вья своего лидера и не скрывали озабоченности (а 
П.Дамдин во время беседы с автором всплакнул и вос­
кликнул: «Что же с нами будет?»). Ц.Намсрай при прово­
дах в аэропорту сказал работнику аппарата ЦК КПСС, 
что ему «не очень понятна поспешность, с которой разви­
ваются события в последние дни, и не совсем ясно, ка­
кую позицию занимать в создавшейся ситуации».

А Д.Майдар, после двухчасовой встречи с Ю.Цеден­
балом и А.И.Филатовой, в разговоре с советским пред­
ставителем утверждал, что «не заметил каких-либо изме­
нений в состоянии Цеденбала по сравнению с тем, что 
было в Улан-Баторе», поэтому ему «непонятно, что про­
исходит сейчас вокруг Цеденбала». Затем он заявил: «Не 
знаю, как информированы вы, но не возникает ли у вас 
мысли, что все это козни улан-баторских карьеристов 
или, в крайнем случае, их попытка воспользоваться сло­
жившейся обстановкой?»23.

У советских руководителей, естественно, не было 
полной уверенности, что предстоящее заседание Полит­
бюро ЦК МНРП, на котором будет обсуждаться вопрос о 
Ю.Цеденбале, а также кандидатура нового Генерального 
секретаря, может пройти в желательном духе, без каких- 
либо неожиданностей. Поэтому «монгольской теме» в эти 
дни они уделяли особое внимание.

15 августа у М.С.Горбачева с участием Д.Ф.Устинова,
В.М.Чебрикова, К.В.Русакова, а также Г.М.Корниенко, 
О.Б.Рахманина, М.Н.Смирновского состоялось совещание.



На нем был обсужден ход реализации известных договорен­
ностей с монгольскими товарищами, о чем регулярно сооб­
щали советские представители в Улан-Баторе. На совеща­
нии было признано необходимым, чтобы К В.Русаков тут же 
переговорил по «ВЧ* с Ж Батмунхом и получил информа­
цию по некоторым вопросам непосредственно из его уст.

«ВЧ», обеспечивавшая идеальную телефонную связь 
Москвы со столицами всех социалистических стрвн. позво­
лила К В Русакову провести разговор с Ж Батмунхом тотчас 
же. Разговор, основная схема которого была предварительно 
согласована в ходе совещания, во многом дает представле­
ние о механизме участия советского руководства в решении 
• монгольского вопроса» Поэтому представляется уместным 
привести его основное содержание

После обмена приветствиями К В Русаков сказал 
Ж Батмунху, что у советского руководства возникают во­
просы. по которым хотелось бы посоветоваться с ним: «Во- 
первых. в Москве мы уже ясно говорили, что считаем вас. 
товарищ Батмунх, —  разумеется, рассчитывая на поддержку 
Политбюро ЦК МНРП вашей кандидатуры, —  первым чело­
веком и. следовательно, исходим из того, что вы займете 
высокий пост Генерального секретаря ЦК МНРП

Поскольку, как мы понимаем, вы согласны с этим и 
именно такое решение, ло-вндимому, имеется в виду при­
нять на предстоящем заседании Политбюро, а затем и на 
Пленуме ЦК МНРП, хотелось бы знать, кто, по вашему 
мнению, мог бы авторитетно выступить на Политбюро и 
Пленуме н выдвинуть вашу кандидатуру* Был ли у вас раз­
говор на эту тему? Если да, то не стоит ли нам, со своей 
стороны, заранее поговорить с этим товарищем, если вы его 
уже определили*»

Ж Батмунх подтвердил, что, как и говорилось, речь идет 
об избрании его на пост Генерального секретаря ЦК МНРП 
Он сказал, что его кандидатура, как предварительно намече­
но, будет выдвинута Д Моломжамцем Было бы хорошо, 
добавил Ж.Батмунх, если бы вы также переговорили с ним 

• Во-вторых, -  спросил затем К В Русаков. -  наметилось 
ли у вас решение относительно поста Председателя Совета 
Министров или какие мысли есть на этот счет*» Ж.Батмунх



ответил, что этот вопрос продолжает обсуждаться. Он наде­
ется, что завтра-послезавтра сможет сказать нам о предпо­
лагаемом решении.

«В-третьих, -  продолжал К.В.Русаков, -  хотелось бы 
уточнить: заседание Политбюро намечено ведь на 17 авгус­
та?» Батмунх ответил утвердительно. Раз это так, заметил 
К.В.Русаков, желательно, видимо, поскорее определиться и 
относительно поста Председателя Совмина и поста Предсе­
дателя Президиума Великого Народного Хурала.

Ж.Батмунх сообщил, что сразу после заседания Полит­
бюро ЦК МНРП в Москву полетят Т.Рагча, Д.Моломжамц и 
Ц.Намсрай для встречи с Ю.Цеденбалом, после чего посетят 
ЦК КПСС.

Было бы хорошо, ответил К.В.Русаков, если бы они 
здесь смогли назвать и Генерального секретаря ЦК МНРП, и 
Председателя Совмина, и Председателя Президиума ВНХ. 
Вообще наше общее здесь мнение таково: очень важно, что­
бы и пленум ЦК МНРП, а затем и сессия Великого Народ­
ного Хурала по утверждению главы правительства и Пред­
седателя Президиума ВНХ были проведены по возможности 
быстрее, чтобы не оставлять каких-либо нерешенных вопро­
сов. «Это необходимо, как вы понимаете, для оздоровления 
политической обстановки в партии и стране».

Ж.Батмунх с пониманием отнесся к этому. Пленум, ска­
зал он, намечается провести до 25 августа, по возвращении 
Т.Рагчи, Д.Моломжамца и Ц.Намсрая из поездки в Москву.

А через день-два после этого, продолжил К.В.Русаков, 
хорошо бы провести и сессию Великого Народного Хура­
ла. Ж.Батмунх возразил, что по закону, регламентирую­
щему работу ВНХ, о его заседаниях должно сообщаться 
за месяц.

Это слишком долго, настаивал К.В.Русаков, ведь речь 
идет о чрезвычайной сессии. Возможно, следует подумать: 
нельзя ли в таких случаях — а нынешняя ситуация действи­
тельно необычная — допустить исключения... Ж.Батмунх ска­
зал, что они учтут это и подумают.

После разговора с ним К.В.Русаков связался по «ВЧ» с 
Д.Моломжамцем, который подтвердил, что он полностью 
поддерживает кандидатуру Ж.Батмунха на пост генсека и



будет рад выступить с таким предложением как на заседа­
нии Политбюро, так и на Пленуме.

К.В.Русаков вновь подчеркнул важность проведения и 
пленума, и сессии Хурала в сжатые сроки, сказав, что созыв 
чрезвычайной сессии Хурала в ближайшие дни, по его мне­
нию, отнюдь не был бы в данном случае серьезным наруше­
нием Конституции.

В заключение Д.Моломжамц поблагодарил руководство 
ЦК КПСС за помощь и поддержку, которые оно оказывает 
МНРП в эти трудные дни24.

Советское руководство форсировало развитие событий 
в Улан-Баторе, оно стремилось в то же время оказывать 
на них свое влияние. Для этого были веские основания: 
поскольку предстояло решать вопрос о ключевых постах 
в партии и государстве, каждый из членов Политбюро и 
Секретариата ЦК МНРП, естественно, думал о своей 
судьбе, а некоторые из них и о другом... По сообщениям 
советских представителей, на почве дележа портфелей 
среди них могла вспыхнуть острая борьба. Ц.Намсрай в 
доверительной беседе, например, рассказывал работнику 
аппарата ЦК КПСС, что обстановка продолжает оставать­
ся напряженной: на заседании Политбюро вопрос о кан­
дидатурах на посты главы правительства и Председателя 
Президиума ВНХ решено пока не рассматривать, так как 
«единой линии» по нему нет. «Не совсем ясно, — говорил 
он, — какова будет позиция Моломжамца, который, ви­
димо, далеко не исключал, что пост Генерального секрё- 
таря ЦК будет предложен ему. Рагча всерьез претендует 
на должность Председателя Совета Министров.' В этом 
же направлении работает и Майдар»25.

Активное участие ЦК КПСС в решении «вопроса о Це­
денбале» было в сложившейся ситуации вполне объясни­
мым, необходимым. Оно основывалось на искреннем наме­
рении оказать монгольским коммунистам товарищескую 
помощь в оздоровлении обстановки в партии с наименьшими 
политическими издержками, сохранив единство и сплочен­
ность руководства ЦК, в целом МНРП, стабильность в об­
ществе, не нанося при этом серьезного ущерба советско- 
монгольским отношениям.



В некоторых монгольских публикациях эта роль со­
ветского руководства изображается как вмешательство во 
внутренние дела МНРП, монгольского государства. Сове­
ты и рекомендации ЦК КПСС по решению «вопроса о Це- 
денбале» и выдвижению на пост Генерального секретаря 
ЦК МНРП Ж.Батмунха расцениваются как диктат со сто­
роны Москвы. При сильном желании, вероятно, можно 
давать и такое толкование: к тому же поводов — если 
смотреть на события со стороны — для этого, в общем-то, 
было немало.

Однако нельзя не признавать того, что ЦК КПСС в 
своем стремлении помочь МНРП в решении «вопроса о 
Цеденбале», ставшего застарелым, одиозным, действовало 
осторожно, с полным уважением суверенитета и досто­
инства партии монгольских коммунистов. Советское ру­
ководство исходило из понимания того очевидного факта, 
что без кардинального решения вопроса о Генеральном 
секретаре ЦК МНРП невозможно оздоровить обстановку 
в Политбюро, в целом в партии и монгольском обществе, 
а также очистить советско-монгольские отношения от 
негативных наслоений. А рассчитывать на то, что этот 
сложный и болезненный вопрос, имевший в силу своей 
специфики весьма серьезный «советский аспект» (супруга 
лидера государства — советская гражданка — пытается 
выступать в роли первого фактического руководителя!), 
смогут решить сами монгольские политики, не было ни­
каких оснований.

Практические меры советских руководителей, их со­
трудничество с монгольскими политиками в данном слу­
чае были, таким образом, продиктованы весьма сложной 
ситуацией, возникшей в Монголии и в сфере советско- 
монгольских отношений. Важное значение имело и то 
обстоятельство, что руководство КПСС считало: за поло­
жение дел в Монголии, в силу особого характера отноше­
ний между двумя странами, определенную моральную 
ответственность не может не чувствовать и Москва.



17 августа, после значительной подготовительной рабо­
ты, которую провели Ж.Батмунх и Д.Моломжамц в духе 
договоренностей в Москве, состоялось заседание Политбю­
ро. По приглашению монгольских товарищей на нем присут­
ствовал академик Е.И.Чазов, прилетевший в Улан-Батор 
накануне.

«Напряженное молчание встретило меня на заседании 
Политбюро Монгольской народно-революционной партии, — 
писал он впоследствии. — Заседание открыл Ж.Батмунх, 
который, не объявив даже повестки, коротко сказал, что 
профессор Е.Чазов расскажет о состоянии здоровья 
Ю.Цеденбала. Я почувствовал на себе пристальный, из­
учающий взгляд десятка людей, сидевших за большим сто­
лом в мрачноватом зале. Все выжидали. Я уверен, что каж­
дый из них понимал, что решается судьба руководства стра­
ной, а может быть и ее будущего, а самое главное, решается 
судьба каждого из них.

Достаточно подробно для такого заседания, как заседа­
ние Политбюро, я изложил историю болезни и условия, ко­
торые способствовали ее возникновению. Понимая, что рас­
сказать людям, далеким от медицины, о наших данных без 
конкретных материалов нелегко, я захватил с собой боль­
шие снимки компьютерной томографии мозга. Когда члены 
Политбюро увидели в сравнении с томограммами здорового 
человека характер изменений мозга у Цеденбала, они были 
настолько подавлены, что почти не задавали мне вопросов.

Уверен, что мое выступление не было для них открове­
нием. Постоянно общаясь с Цеденбалом, они видели, как он 
изменился, как потерял память и работоспособность, стал 
неадекватен. Но им нужны были доказательства со стороны, 
импульс, который бы позволил, не нарушая сложившегося 
представления о "товариществе", решить вопрос об осво­
бождении Цеденбала. Да и не было у них другого выхода 
после моего доклада.

Смена руководства на удивление многих, кто выражал 
опасения в нашей стране, да и в Монголии, прошла спокой­
но, без намека на политические бури»26.



Рассказ Е. И. Чазова о заседании Политбюро ЦК 
МНРП полностью совпадает с тем, что сообщали о нем 
члены монгольского руководства советским представите­
лям. Единственный штрих, дополняющий общую картину 
заседания, — процесс голосования при принятии реше­
ния. «При голосовании по вопросу о Цеденбале,— рас­
сказывал секретарь ЦК МНРП Ц.Намсрай работнику ап­
парата Ц,К КПСС, — сначала подняли руки "за" все при­
сутствовавшие, включая кандидатов в члены и секретарей 
ЦК, кроме Майдара. Когда же я, как заведующий Общим 
отделом, напомнил, что кандидаты в члены Политбюро и 
секретари ЦК не участвуют в голосовании, те опустили 
руки, а Майдар на этот раз проголосовал "за"»27.

По предложению Д.Моломжамца Политбюро приняло 
постановление о кандидатуре Генерального секретаря ЦК 
МНРП: рекомендовать пленуму ЦК избрать на этот пост 
Ж.Батмунха. Его поддержали все члены Политбюро. Вопрос 
о кандидатурах на посты главы правительства и Председате­
ля Президиума Великого Народного Хурала после обмена 
мнениями был отложен, чтобы изучить его дополнительно и 
более основательно.

18 августа в ЦК КПСС состоялась встреча М.С.Гор­
бачева, Д.Ф.Устинова и В.М.Чебрикова с Д.Моломжам­
цем, Т.Рагчой и Ц.Намсраем, которые прилетели в Моск­
ву по поручению Политбюро ЦК МНРП. Цель своего при­
езда монгольские представители объяснили следующим 
образом: во-первых, ознакомить советское руководство с 
решениями Политбюро ЦК МНРП; во-вторых, «инфор­
мировать Цеденбала о принятых на заседании Политбюро 
ЦК МНРП единодушных решениях об освобождении его с 
занимаемых им высоких постов в связи с болезнью и по­
рекомендовать ему обратиться с заявлением об отставке».

Д.Моломжамц, отвечая на заданные ему вопросы, со­
общил, что некоторое время Ж.Батмунх, уже будучи ген­
секом (естественно, если будет избран пленумом ЦК), 
останется на посту Председателя Совмина, а исполнять 
обязанности Председателя Президиума Великого Народ­
ного Хурала будет нынешний заместитель председателя, 
кандидат в члены Политбюро ЦК МНРП Н.Жагварал.



Советские руководители, выслушав подробную инфор­
мацию монгольских товарищей о заседании Политбюро ЦК 
МНРП и его решениях, выразили свое удовлетворение и 
одобрение. Они отметили, что эти решения отвечают двум 
условиям, которые были обозначены на первой встрече в ЦК 
КПСС 9 августа, — сохранению доброго имени Ю.Цеденбала 
внутри страны и за рубежом и обеспечению преемственности 
политики. По их мнению, информация монгольских предста­
вителей вселяет уверенность, что пленум ЦК МНРП примет 
предлагаемые Политбюро ЦК МНРП решения.

Д.Моломжамц, выразив ЦК КПСС благодарность от 
имени монгольского руководства «за товарищескую помощь 
и поддержку в эти трудные для монгольских коммунистов 
дни», сообщил, что он и его коллеги намерены в этот же 
день вылететь в Улан-Батор. Пока они хотели бы посетить 
Ю.Цеденбала, но просят советских товарищей «каким-то 
образом не допустить А.И.Филатову к Ю.Цеденбалу на вре­
мя встречи представителей Политбюро ЦК МНРП с ним»28.

Встреча Д.Моломжамца, Т.Рагчи и Ц.Намсрая с Ю.Це­
денбалом, по их рассказам, была «тяжелой». Ю.Цеденбал 
«бурно реагировал» на сообщение о том, что Политбюро ЦК 
МНРП решило освободить его по состоянию здоровья от 
занимаемых постов. Он кричал: «Вы хотите освободить меня 
от всех постов. Решили убить меня, потом расправитесь с 
женой и погубите детей. Вы заговорщики, участники пере­
ворота». Особенно грубые выражения Ю.Цеденбал допускал 
в адрес Д.Моломжамца. Никаких аргументов он слышать не 
хотел, а упорно повторял одни и те же фразы, которые, как 
сказали монгольские товарищи, они не раз слышали ранее 
от А.И.Филатовой. Все это вновь «убеждало нас в тяжелом 
заболевании Цеденбала»29.

Категорически отказавшись обратиться в письменной фор­
ме к пленуму ЦК МНРП об освобождении его по состоянию 
здоровья от занимаемых постов, Ю.Цеденбал настойчиво тре­
бовал возвращения в Улан-Батор. Он заявлял, что готов дать 
расписку, в которой снимет ответственность с врачей, 
если из-за полета его здоровье ухудшится. «Я должен, — 
говорил он, — поблагодарить актив за совместный труд» 
и «вашим действиям никакого ущерба не нанесу»30.



Монгольские представители на этот раз встретились, таким 
образом, с другим Ю.Цеденбалом. Если при первой встрече со 
своими соратниками, когда те впервые сообщили ему горькую 
истину о состоянии его здоровья и необходимости в этой связи 
ухода от активной деятельности, он проявил спокойствие и 
выдержку, а потом через Т.Рагчу передал записку о своем со­
гласии, то на этот раз был взвинчен до предела, настроен по 
отношению к своим близким сподвижникам враждебно и даже 
агрессивно. Монгольские товарищи говорили, что раньше им 
не приходилось видеть его в таком состоянии. По их мнению, 
оно свидетельствовало, что он действительно тяжело болен; 
другую причину они усматривали в недостойном поведении 
А.И.Филатовой, которая, не считаясь с болезненным состояни­
ем мужа, постоянно дергает его, внушая ему свой тенденциоз­
ный взгляд на ситуацию.

Встреча с Ю.Цеденбалом у монгольских товарищей 
оставила крайне неприятное впечатление. Возможно, она 
стала одной из тех причин, которые вызвали постепенное 
охлаждение их прежнего, по-человечески теплого, уважи­
тельного отношения к нему, а в конечном счете способство­
вали превращению этого отношения в неприязненное.

Врачи настаивали на продолжении лечения Ю.Це­
денбала, и ему было рекомендовано не покидать больницу. 
По свидетельству Е.И.Чазова, «Цеденбал реально находился 
в таком состоянии, так плохо ориентировался в окружаю­
щем мире и событиях, что разрешать ему выехать на засе­
дание Политбюро было бы врачебным преступлением»31.

Вполне возможно, что, заняв такую позицию, врачи учи­
тывали также и настроения монгольских руководителей: 
поскольку приезд Ю.Цеденбала и особенно А.И.Филатовой в 
Улан-Батор серьезно осложнил бы выполнение намеченного 
плана оздоровления обстановки в Политбюро, то представ­
лялось желательным, чтобы они задержались в Москве (как 
уже отмечалось, Анастасия Ивановна, даже находясь в со­
ветской столице, пыталась «сколотить группу людей, кото­
рые должны встать на защиту Цеденбала от угрожающего 
ему заговора»), И Ю.Цеденбал оставался в Москве, про­
должая в больничных условиях курс лечения, вероятно, 
вопреки его желанию.



Но вряд ли это обстоятельство могло иметь существен­
ное значение для него: на Политбюро ЦК МНРП вопрос об 
оставлении им руководящих постов по состоянию здоровья 
был практически предрешен. Его появление в Улан-Баторе в 
этой ситуации наверняка внесло бы лишь сумятицу и вызвало 
накал страстей в некоторых кругах партийно-государственного 
актива32. А длительный перелет и неизбежное нервное напря­
жение в Улан-Баторе в складывающейся новой для него обста­
новке, безусловно, усугубили бы его болезненное состояние.

Тем не менее остается фактом то, что монгольские 
руководители считали весьма желательным пребывание 
Ю.Цеденбала и А.И.Филатовой в Москве, а руководство 
ЦК КПСС отнеслось к этому с пониманием. Если это об­
стоятельство оказало влияние на позицию врачей (скорее 
всего так оно и было), то в ней, видимо, вполне логично 
усматривать определенное нарушение этики, даже допу­
щение элемента насилия по отношению к Ю.Цеденбалу. 
Однако, как показывают факты суровой реальности, сфе­
ра большой политики имеет свою логику — жесткую, 
нередко жестокую. Советское руководство было заинте­
ресовано в том, чтобы содействовать безболезненному, 
более или менее спокойному решению в Улан-Баторе дав­
но назревшего вопроса, не допуская конфронтации в сре­
де руководящих деятелей республики, не давая им повода 
для развертывания борьбы за власть. Речь шла о высших 
интересах МНРП и народа, о сохранении стабильности в 
обществе, о советско-монгольских отношениях. Поэтому 
рекомендация врачей продолжать лечение Ю.Цеденбала в 
больничных условиях (если даже в ней и присутствовал 
политический мотив), а также сочувственное отношение 
руководства ЦК КПСС к мнению монгольских товарищей 
о целесообразности пребывания Ю.Цеденбала и А.И Фи­
латовой в Москве, пока в Улан-Баторе будут решаться 
вопросы оздоровления обстановки в руководстве МНРП, 
были вполне объяснимыми. В серьезных политических 
«играх» — как свидетельствует история — приходится 
пользоваться, когда этого требуют высшие интересы дела, 
и такими «ходами». Тем более когда речь идет об об­
ществе, где отсутствовали институты подлинной демокра­



тии, в частности отлаженный механизм цивилизованной 
смены высшего руководителя.

Ю.Цеденбал, находившийся в руководстве страны около 
45 лет, из них почти 33 года в качестве первого лица, в его 
возрасте и с плохим состоянием здоровья мог бы, видимо, 
оставить высокие посты спокойно и достойно, выразив в пись­
менной форме благодарность партии и народу за доверие, под­
держку и сотрудничество, а также высказав добрые советы 
своим правопреемникам. Ю.Цеденбал мог и ему следовало 
«уйти красиво»! Но его супруга и другие близкие ему люди, 
одержимые страстным желанием продлить свое пребывание на 
вершине государственной пирамиды, оказались неспособными 
понять и осмыслить значение этого исторического момента в 
жизни Ю.Цеденбала, МНРП, Монголии. Между тем можно (и 
нужно!) было настроить Ю.Цеденбала, поступки которого 
определялись уже не его волей, не его прежде блиставшим 
интеллектом, а в силу тяжелого недуга подсказками 
«окружения», на более солидный и достойный финал многолет­
ней политической деятельности, на сохранение добрых, това­
рищеских взаимоотношений со своими вчерашними соратника­
ми. К сожалению, прощание Ю.Цеденбала с ближайшими спо­
движниками, с которыми ему довелось сотрудничать десятиле­
тиями, вылилось в мелкую и злую перебранку.

23 августа состоялся внеочередной VIII пленум ЦК 
МНРП. По поручению Политбюро на нем выступил 
Д.Моломжамц и внес предложения: освободить Ю.Цеден­
бала от обязанностей Генерального секретаря ЦК МНРП с 
учетом состояния его здоровья и с его согласия; избрать на 
этот пост Ж.Батмунха.

В выступлениях участников пленума не было даже по­
пытки дать серьезный анализ деятельности Ю.Цеденбала. В 
данном случае этого, собственно, и не требовалось. К тому 
же вряд ли кто из членов ЦК был готов в тот момент к та­
кого рода анализу. Некоторые усилия в данном направлении 
предпринимались в последующие годы. Но нельзя сказать, 
что они достаточно объективны и плодотворны. Решение 
этой задачи, видимо, — дело будущего. А на пленуме все 
выступавшие отмечали выдающийся вклад Ю.Цеденбала в 
развитие страны, его исторические заслуги перед монголь­



ским народом, перед МНРП, его особую роль в укреплении 
дружеских отношений между Советским Союзом и Монголией.

«Достойно продолжая дело Д.Сухэ-Батора и Х.Чойбалсана, — 
сказал Д.Моломжамц, — Цеденбал вносил неоценимый вклад в 
осуществление исторического перехода страны от феодализма к 
социализму, в решение задач создания материально-техни­
ческой базы социализма, совершенствования общественных 
отношений и воспитания нового человека»33.

Главное содержание политической деятельности Ю.Це­
денбала, таким образом, связывалось с верностью традициям 
первых монгольских революционеров просоветской ориентации, 
с усилиями МНРП и монгольского народа по построению ново­
го общественного строя — социалистического, природа которо­
го рисовалась и близкой и понятной каждому человеку, хотя 
ясной и достаточно убедительной разработки ее не было ни в 
партийных документах, ни в выступлениях и работах самого 
Ю.Цеденбала и других руководителей страны.

Предложение об освобождении Ю.Цеденбала ни у кого 
из членов ЦК не встретило ни возражений, ни сомнений. По 
мнению известного политического деятеля Монголии 
Н.Мишигдоржа, это объяснялось тем, что многие члены 
Центрального Комитета МНРП, встречавшиеся с Ю.Цеден­
балом периодически по служебным делам, имели возмож­
ность видеть происходившие в нем большие перемены. Они 
обращали внимание на резкое ухудшение памяти и все 
больше дающую о себе знать глубокую усталость. Уже мно­
гое в деятельности и поведении генсека свидетельствовало, 
что он исчерпал себя. Сказалось, несомненно, и то,_что чле­
нами Политбюро накануне пленума ЦК была проведена до­
вольно интенсивная разъяснительная работа с его участни­
ками в соответствующем духе.

Дискуссию на пленуме вызвал единственный момент: нуж­
но ли в постановлении указывать — «с его согласия...». Если 
Ю.Цеденбал не может больше работать по состоянию здоровья, 
то какой смысл вести разговор о его согласии? — спрашивали 
члены ЦК. Тем не менее единогласно было принято предложе­
ние: «освободить товарища Юмжагийна Цеденбала от обязан­
ностей Генерального секретаря и члена Политбюро ЦК МНРП 
с учетом состояния его здоровья и с его согласия»34.



Так завершилась длившаяся более четырех десятилетий 
политическая деятельность Ю.Цеденбала во главе МНРП. 
Вместе с ней закончился связанный с его именем продолжи­
тельный, необычайно сложный, многоплановый и противоре­
чивый период в истории Монголии.

Пленум единогласно избрал Ж.Батмунха Генеральным 
секретарем ЦК МНРП, а в состав Политбюро ввел секрета­
ря ЦК Ц.Намсрая.

Ж.Батмунх в своем развернутом выступлении на пленуме, 
воздав должное «историческим заслугам товарища Цеденбала 
перед монгольским народом», обрисовал первоочередные задачи 
МНРП в области развития экономики, культуры, обществен­
ных отношений, расширении международных связей МНР. 
Особый акцент был сделан на важном значении для Монголии 
укрепления ее всесторонних отношений с Советским Союзом: 
«Монголо-советские отношения отличаются глубоким взаим­
ным доверием, а наше сотрудничество характеризуется мас­
штабностью и большой созидательной силой. Всемерное укреп­
ление этих подлинно братских взаимоотношений с КПСС, с 
Советским Союзом было и впредь будет принципиальной лини­
ей нашей партии и государства»35.

Программная речь Ж.Батмунха не содержала каких-либо 
новых моментов в оценке социально-экономической и поли­
тической обстановки в стране. В ней не было и новых идей, 
ориентирующих партию и государство на иные, более эф­
фективные подходы к решению назревших проблем во всех 
областях жизни народа, особенно в сфере его экономическо­
го и социального положения. По существу, речь нового ген­
сека призывала к верности всему тому, что закладывалось 
при Ю.Цеденбале. Иначе вряд ли могло и быть: руководство 
ЦК КПСС постоянно внушало Ж.Батмунху и его коллегам 
по Политбюро — сохранять преемственность! В Москве тог­
да главное условие успешного развития общества видели в 
стабильности, в непоколебимой верности избранному курсу, 
накопленному опыту и традициям. Монгольские руководите­
ли, крайне осторожные в политических вопросах, делали 
однозначный вывод: быть верными учениками советских 
товарищей, последовательно идти их курсом. К тому же, в 
рядах того состава монгольского руководства, которое, как



уже отмечалось, было подобрано и выпестовано Ю.Цеден­
балом, деятелей, способных на выдвижение свежих идей в 
вопросах развития общества, готовых идти на «прорыв» и 
поиск принципиально новых путей его движения, не было.

В тот же день состоялась внеочередная сессия Великого 
Народного Хурала МНР. Она приняла решение об освобож­
дении Ю.Цеденбала по тем же мотивам, что и на пленуме 
ЦК МНРП, от обязанностей Председателя Президиума ВНХ. 
Была поставлена, таким образом, последняя точка в главе 
новейшей истории Монголии, связанной с именем и дея­
тельностью Ю.Цеденбала.

* * *

Ю.Цеденбал, после полуторамесячного пребывания в 
больнице, перебрался в госособняк на Ленинских горах, где 
продолжал курс лечения. 30 августа его посетили член По­
литбюро ЦК МНРП, первый секретарь Улан-Баторского горко­
ма партии Б.Алтангэрэл и посол МНР в СССР Ц.Гурбадам. По 
поручению руководства ЦК МНРП, они информировали его о 
работе внеочередного VIII пленума ЦК МНРП и сессии Ве­
ликого Народного Хурала МНР. Ю.Цеденбал выслушал ви­
зитеров спокойно, но никак не реагировал на их информа­
цию. Затем ему было рассказано о решении Политбюро от­
носительно материального обеспечения его и его семьи 
(монгольское руководство, исходя из рекомендации врачей 
продолжать лечение Ю.Цеденбала, считало, что он и его 
семья должны пока оставаться в Москве). Льготы, пред­
усмотренные этим решением, создавали по тем временам 
вполне достойные для него условия проживания в Москве. 
К тому же монгольское руководство просило ЦК КПСС 
обеспечить Ю.Цеденбала и его семью медицинским и другим 
обслуживанием, а также решить квартирный вопрос (по 
данной просьбе монгольских товарищей было принято спе­
циальное постановление ЦК КПСС, в соответствии с кото­
рым семья Ю.Цеденбала продолжала пользоваться опреде­
ленными льготами, пока их круг не начал ужиматься в связи 
с шумной кампанией в СССР в годы «перестройки», направ­
ленной против привилегий для определенной части совет­
ской бюрократии).



В первые месяцы после смены высшего руководителя в 
Монголии Ю.Цеденбалу оказывалось внимание со стороны 
бывших соратников. Многие из них, бывая в Москве по 
служебным делам, старались повидаться с ним, пообщаться 
или в крайнем случае переговорить по телефону: узнать о 
самочувствии, выслушать возможные советы и пожелания. 
Ж.Батмунх, находившийся 25-27 октября 1984 г. в Москве 
с официальным визитом по приглашению советского руко­
водства, также встретился с ним, рассказал о положении в 
стране, спросил: на каких проблемах внутренней жизни 
страны следовало бы сосредоточить внимание и усилия пар­
тии, ее руководящих органов. Ю.Цеденбал, по словам 
Ж.Батмунха, не сказал ничего нового, ограничился рассуж­
дениями общего характера (Ж.Батмунх, понимавший со­
стояние Ю.Цеденбала, говорил об этом не в порядке упрека, 
а в плане констатации факта).

Советское руководство в первое время также проявляло 
внимание к Ю.Цеденбалу. Как уже отмечалось, просьбу ЦК 
МНРП относительно создания благоприятных условий для его 
лечения и проживания в Москве Политбюро ЦК КПСС рас­
смотрело незамедлительно и приняло положительное решение.

26 ноября 1984 г. секретарь ЦК КПСС К.В.Русаков побы­
вал у Ю.Цеденбала в госособняке, где он тогда проживал, и 
поздравил от имени советского руководства с праздником На­
родной Монголии — 60-летием III съезда МНРП и провозгла­
шения МНР. Ю.Цеденбалу был вручен памятный подарок.

17 сентября 1985 г. заместитель председателя Президи­
ума Верховного Совета СССР А.Рюйтель в сопровождении 
ответственных работников аппарата ЦК КПСС посетил 
Ю.Цеденбала и поздравил его от имени советского руковод­
ства с днем рождения. Одновременно он вручил ему орден 
Ленина, которым Ю.Цеденбал был награжден в связи с 
65-летием со дня рождения.

Работники аппарата ЦК КПСС посещали Ю.Цеденбала 
периодически -  чтобы поздравить с днем рождения или на­
циональным праздником МНР, принять участие в решении 
каких-то вопросов, связанных с его обустройством в Москве. К 
сожалению, не все проблемы находили быстрое, как того хо­
телось, решение и не всегда достаточно удовлетворительное.



Но это не было связано с отношением к Ю.Цеденбалу: часто 
причиной служила обычная нерасторопность наших админи­
стративно-хозяйственных служб.

Однако довольно скоро отношение монгольских руково­
дителей к Ю.Цеденбалу и к его семье стало меняться: при 
появлении в Москве по служебным делам они уже не про­
являли желания вступать с ним в контакт («Какой смысл 
встречаться? — говорили они. — При встречах всегда при­
сутствует А.И.Филатова, которая всецело завладевает вни­
манием визитеров и выливает на наши головы свои беско­
нечные жалобы и недовольство в адрес монгольского руко­
водства по поводу ее денежных и прочих дел, а Цеденбал 
сидит рядом и молчит, только поддакивает ей...»).

По мнению советских представителей в Улан-Баторе, 
одной из главных причин этой перемены в настроениях мон­
гольского руководства служило поведение А.И.Филатовой. В 
середине декабря член Политбюро, секретарь ЦК МНРП 
Ц.Намсрай, ссылаясь на поручение Ж.Батмунха, сказал со­
ветскому послу: «Филатова, пользуясь аппаратом прави­
тельственной ВЧ-связи, звонит регулярно монгольским ру­
ководителям, включая Батмунха. В неподобающей форме 
она сетует на тяготы жизни: отсутствие якобы квартиры, 
"мизерную пенсию", требует скорейшего перевода в Москву 
всех сбережений Цеденбала с его текущего счета36. Бесце­
ремонно и оскорбительно она обвиняет монгольских руково­
дителей в "национализме", "антисоветизме", "прокитайских 
настроениях". Нужно ли оставлять за ней возможность ис­
пользования правительственной ВЧ-связи для этих целей?»37.

После этой телеграммы по линии соответствующих со­
ветских служб последовала команда: «отключить ВЧ-связь» 
в госособняке, где проживает Ю.Цеденбал с семьей.

А в январе 1985 г. Ж.Батмунх, пригласив к себе совет­
ского посла, заявил: «Филатова активно — и в  устной и в 
письменной форме — занимается распространением сплетен 
и небылиц, позволяя себе подстрекательские, клеветниче­
ские высказывания в адрес ЦК МНРП. В частности, она 
называет "бредом" и медицинское заключение, заявляя, что 
"Чазов не медик, а политик", а также пренебрежительно 
говорит, что такие решения могут принимать только "серые



люди в сером доме38 Улан-Батора"... Как вы знаете, мы сде­
лали все возможное для обеспечения семьи Цеденбала. Я 
хотел бы высказать слова глубокого уважения и благодарно­
сти в адрес ЦК КПСС, проявляющего столько внимания и 
заботы об этой семье. Однако претензии, выдвигаемые Це­
денбалом и особенно Филатовой, превышают все разумные 
рамки».

Затем он выразил обеспокоенность по поводу другого 
обстоятельства: «Нам известно, что Филатова активно ис­
пользует свои связи, в том числе и среди представителей 
других стран, для извращенного освещения ситуации с Це­
денбалом».

«Поведение Цеденбала и Филатовой, — сказал Ж.Батмунх 
в заключение беседы,— а тем более их появление сейчас в 
Улан-Баторе39 неминуемо приведет к саморазоблачению и 
вызовет крайне негативную реакцию не только в Монголии, 
но и за ее пределами. Филатова не понимает, что речь идет 
не только об авторитете ЦК МНРП. По сути дела, она про­
воцирует ситуацию, при которой речь пойдет не только о 
болезни, но и об ошибках Цеденбала и злоупотреблениях 
уголовного порядка со стороны Филатовой, ибо первая же 
проверка положения дел в "Детском фонде" обнаружила там 
крупные хищения средств, ценностей, валюты»40.

По-видимому, не без влияния настроений среди монголь­
ского руководства стало меняться отношение к Ю.Цеденбалу 
и советских руководящих деятелей, которые, как уже отме­
чалось, в отличие от своих предшественников и раньше не 
проявляли к нему особого благорасположения. Часть ответ­
ственных работников среднего звена аппарата ЦК КПСС по- 
прежнему сохраняла симпатию и уважение к Ю.Цеденбалу. 
Но они были вынуждены постепенно ограничивать контакты 
с ним: высокое руководство этого уже не одобряло, видимо, 
подстраиваясь в данном вопросе к настроениям монгольских 
политиков из соображений дипломатической солидарности.

Таким образом, Ю.Цеденбал уже через несколько меся­
цев после отставки со всех высоких постов вступил в новую 
полосу своей жизни: новое руководство родной страны, ко­
торой он, по его глубокому убеждению, служил более четы­
рех десятилетий честно и самозабвенно, не желало его воз­



вращения и уже откровенно сторонилось его. А высшее ру­
ководство КПСС и Советского Союза, интересы которых он, 
будучи убежденным интернационалистом, казалось, ставил 
превыше всего, до последних дней своей деятельности оста­
ваясь беспредельно преданным советско-монгольской друж­
бе, становилось все более безразличным к его личности и 
судьбе, возложив заботы о нем на второстепенные исполни­
тельские структуры.

В письме Ю.Цеденбала от 20 августа 1984 г., адресованном 
ЦК КПСС (о нем уже упоминалось в первой главе), подчерки­
валось: «Я... выбрал дорогу правильно и навсегда — дорогу 
постоянной дружбы и учебы у Советского Союза — великой 
родины бессмертного Ленина. Никакая сила неспособна свер­
нуть меня... с этой светлой дороги... Я всегда был верен и до 
последнего вздоха буду верен дружбе... с Советским Союзом».

В этих, безусловно, искренних словах, как показала вся 
политическая деятельность Ю.Цеденбала, была заключена его 
жизненная концепция, его философия. Но теперь «в верхах» 
страны, где ему суждено было провести остаток своей жизни, 
такие слова никого уже не волновали.

И очень скоро Ю.Цеденбал почувствует себя покинутым 
всеми, с кем его, как ему представлялось, прочно связывали 
общность цели, идеалов, интересы борьбы и труда за лучшее 
будущее их народов, государств. Приближалась суровая 
реальность: почти полная изоляция от окружающего мира, 
возникшая не по чьей-то злой воле, а как финал его личной 
драмы.

* * *

Ю.Цеденбал последние семь лет своей жизни провел в 
Москве. Он жил с семьей (супруга и двое сыновей) в своей 
квартире на ул. Алексея Толстого. Лишь однажды, в конце 
1988 г., он вместе с супругой посетил Монголию. Пробыл 
там недолго, затем вернулся в Москву, где находился под на­
блюдением врачей. Периодически ему приходилось ложиться в 
больницу.

Состояние его здоровья в эти годы было таково, что он 
уже слабо воспринимал происходившие вокруг него и в ми­



ре события. Почти перестал читать, не проявлял интереса 
ни к радио, ни к телевизору.

Между тем в конце 80-х и начале 90-х годов в Монго­
лии, под влиянием «перестройки» в Советском Союзе, про­
изошли важные события: по столице и некоторым другим 
городам прокатилась мощная волна митингов и демонстра­
ций с требованием отставки всей правящей верхушки, раз­
вития демократии и гласности, обеспечения достойных 
условий жизни для народа, укрепления суверенитета и не­
зависимости республики. Активисты этого движения острие 
критики направляли главным образом против Монгольской 
народно-революционной партии и советско-монгольского со­
трудничества, считая их основными источниками многих бед и 
неудач страны.

Под напором этого стихийного движения Политбюро ЦК 
МНРП в полном составе было вынуждено уйти в отставку. 
В партии и стране к руководству пришли новые люди. На­
чались переоценка и ломка многого из того, что было созда­
но в различных областях общественной, экономической, 
культурной и политической жизни за годы, когда у руля 
государства стоял Ю.Цеденбал. В стране были провозгла­
шены курс на развитие демократии, всех форм собствен­
ности и рыночных отношений; плюрализм в политике и под­
линно независимая политика, обеспечивающая защиту на­
циональных и государственных интересов Монголии.

В обществе бушевали страсти, люди требовали быстрых 
и глубоких перемен. В этой обстановке был принят ряд по­
литических и организационных решений в МНРП и госу­
дарстве, нацеленных на устранение негативных последствий 
господствовавшего в стране авторитарно-бюрократического 
режима. Ю.Цеденбал был исключен из рядов МНРП, лишен 
воинского звания Маршал МНР, правительственных наград. 
Он стал объектом острой и шумной критики. Раздавались 
голоса: вернуть его в Монголию и привлечь к уголовной 
ответственности.

До Ю.Цеденбала об этих событиях доходили лишь от­
рывочные и очень поверхностные слухи. Семья, учитывая 
его болезненное состояние, всячески старалась ограждать 
его от какой-либо серьезной информации об обстановке в



Монголии. Но когда все же кое-какие сообщения случайны­
ми путями доводились до него, то он почти не реагировал на 
них, обнаруживал полнейшее к ним безразличие. Он все 
больше уходил в себя, в свой внутренний мир.

Ю.Цеденбал умер 20 апреля 1991 г. в Москве на 75-м 
году жизни. Секретариат ЦК КПСС, выразив через газету 
«Правда» соболезнование семье и близким покойного, под­
черкнул: «Деятельность Ю.Цеденбала неразрывно связана 
со значительным этапом в развитии Монголии, со всеми его 
достижениями и теневыми сторонами.

В Советском Союзе высоко ценили вклад Ю.Цеденбала 
в сотрудничество Монголии с нашей страной в трудные годы 
второй мировой войны и тесное взаимодействие обеих стран 
в последующие десятилетия»41.

Ю.Цеденбал похоронен в Улан-Баторе. Хоронили его как 
генерала с соответствующими его рангу воинскими почестями.

Так закончился жизненный путь одного из наиболее 
крупных политических деятелей в истории Монголии. Вмес­
те с ним ушла в прошлое целая эпоха, наложившая глубо­
кий отпечаток на все стороны общественно-политической и 
экономической жизни монгольского народа и оказавшая 
большое влияние на его судьбу.

Что это была за эпоха? Вряд ли может быть дан одно­
значный ответ на этот далеко не простой вопрос. Свою 
оценку, видимо, даст сама История.



ПОСЛЕСЛОВИЕ

Решения высших партийных и государственных органов 
Монголии о Ю.Цеденбале основывались, таким образом, на 
состоянии его здоровья. Такая мотивировка принятых реше­
ний была в принципе правильной, и она соответствовала 
действительности. Для монгольских политических деятелей 
она представлялась в тот момент главной. Но вместе с тем 
для многих из них было вполне очевидно, что она не явля­
лась единственной.

В основе освобождения Ю.Цеденбала от всех постов 
лежали и серьезные политические причины, которые автор 
попытался раскрыть в предыдущих главах. Это резкое об­
острение обстановки в монгольском руководстве, усиление 
негативных процессов в различных областях общественно- 
политической и экономической жизни страны, нарастание 
тревожных симптомов в сфере советско-монгольских отно­
шений. Все это явилось в значительной степени следствием 
неспособности Ю.Цеденбала руководить МНРП и государ­
ством: давно исчерпав свои возможности как политический 
и государственный деятель, он уже не был в состоянии 
предложить партии и народу конструктивные идеи и возгла­
вить их реализацию. Крайне отрицательную роль играла его 
супруга, советская гражданка А.И.Филатова, поведение и 
деятельность которой не укладывались ни в какие правовые 
нормы и вызывали недоумение и возмущение в широких 
кругах монгольской общественности. По мере снижения 
активности Ю.Цеденбала в политической деятельности и 
постепенного отхода от практических дел по руководству 
страной она все больше вторгалась в функции партийных и 
правительственных органов, утверждая себя в качестве фак­
тической соправительницы страны.

Знали ли монгольские политики об этих тревожных яв-



лениях, ставших хроническими и губительными для поло­
жения дел в республике?

Несомненно. Об этом свидетельствуют, в частности, ма­
териалы пленума ЦК МНРП, состоявшегося 29-30  июня 
1990 г. В докладе члена Президиума, секретаря ЦК МНРП 
Б.Сумьяа, возглавлявшего созданную чрезвычайным съездом 
партии специальную комиссию ло оценке деятельности 
прежнего монгольского руководства, говорится: «В 70-х го­
дах ухудшилось состояние здоровья Цеденбала, значительно 
ослабли его интеллектуальные способности, и стало ясно, 
что он уже неспособен руководить страной. Вместо того 
чтобы принципиально поставить вопрос о его замене, По­
литбюро молчало. Окружение Цеденбала стало закрывать 
глаза на капризы и неблаговидные поступки не только ген­
сека, но и его супруги, на ее прямое вмешательство в кад­
ровые вопросы партийных, государственных, общественных 
организаций. Они не только не пресекали самодурство этой 
женщины, но и потакали ей. В нарушение норм партийной 
жизни, законов и порядков страны присуждали ей различ­
ные звания и награды»1.

Упрек в адрес Политбюро ЦК МНРП в принципиальном 
плане, по-видимому, является справедливым. Однако при 
существовавших в то время в партии и стране порядках, 
порожденных авторитарной системой, члены Политбюро не 
могли, конечно, рассчитывать на успех, если бы даже реши­
лись поставить в любой форме вопрос о Ю.Цеденбале и его 
супруге (об обреченности таких попыток постоянно напоми­
нала им печальная судьба Л.Цэнда, Ц.Лохуза и др.).

Тем не менее члены Политбюро видели сложившуюся 
вокруг их лидера явно ненормальную обстановку и испыты­
вали беспокойство. Об этом свидетельствуют доверительные 
беседы некоторых из них с советскими представителями, о 
чем упоминалось в данной работе: в них выражались недо­
вольство и тревога. Но дальше этого они не шли. Из их 
суждений можно было заключить: в среде монгольских по­
литиков, особенно более молодого поколения, понимали не­
обходимость позитивных перемен в высшем руководстве 
партии и ощутимого улучшения обстановки в целом в стра­
не. Однако какими должны быть перемены и каким образом



их добиться — об этом они предпочитали, скорее из чувства 
самосохранения, не говорить вслух, тем более публично... 
Более острые оценки ситуации в верхах и критика в адрес 
Ю.Цеденбала высказывались в кулуарах видными предста­
вителями интеллигенции, постоянно и не без основания чув­
ствовавшей себя «униженной и оскорбленной». В Монголии 
было широко распространено убеждение, что в условиях суще­
ствовавшей авторитарно-бюрократической системы обстановка 
в высшем руководстве МНРП может быть нормализована 
только с помощью Москвы, ЦК КПСС. Такое мнение, не 
являвшееся, пожалуй, ни для кого секретом, отражало реа­
лии политической жизни этой страны.

В Москве было принято решение: в порядке оказания 
товарищеской помощи МНРП осуществить со своей стороны 
меры, способные содействовать нормализации обстановки в 
руководстве партии и государства. В этих целях проводилась 
интенсивная работа по анализу социально-экономической и 
политической ситуации в стране, особенно в высших 
звеньях властных структур, а также выяснению причин, 
вызвавших ее обострение. На основе полученных результа­
тов были затем определены вполне конкретные идеи и пред­
ложения. В привлеченных к данной работе советских пар­
тийных и государственных органах — от различных их 
представительств в Монголии и до ЦК КПСС, КГБ и МИД 
СССР — в полной мере учитывали существовавшие в мон­
гольском обществе взгляды и настроения, придавая им 
большое значение. А они отражали (точнее, выражали) не­
обходимость серьезных перемен в руководстве МНРП, в 
стране в целом (о чем уже упоминалось) и решения давно 
назревших проблем во всех областях социальной, экономи­
ческой и политической жизни народа.

Материалы, содержавшие результаты этой аналитической 
работы, держались, естественно, в секрете и хранились у уз­
кого круга официальных лиц. Монгольским товарищам о них 
не сообщалось.

Стоило ли их раскрывать теперь? Стоило. Чтобы дать по 
возможности более полную картину августовских событий 
1984 г. в Монголии, ибо значительная их часть вызревала и 
разворачивалась в Москве. Чтобы по возможности сузить то



«пространство» в общественном сознании, где уже разгули­
вает неправда об этих событиях, распространяемая недоста­
точно информированными или злонамеренно искажающими 
факты авторами.

Инициатива Москвы, проявленная в целях нормализа­
ции обстановки в монгольском руководстве, ее практические 
шаги в этом направлении были вынужденными и необходи­
мыми. В силу особого характера отношений, существо­
вавших между КПСС и МНРП, между их руководящими 
органами и лидерами, Москва не могла оставаться безучаст­
ной и безразличной к тяжелой ситуации, сложившейся в 
высшем эшелоне власти в МНРП, страны в целом и чрева­
той серьезными отрицательными последствиями. В опреде­
ленном смысле советская сторона всегда чувствовала и 
свою долю ответственности за положение дел в Монголии. К 
тому же она имела в этой стране значительные политиче­
ские и экономические интересы. Роль, которую Москва 
сыграла в августовских событиях 1984 г., быть может, не во 
всем была безупречной по форме: наверняка можно было 
исполнить ее более гибко. Но суть проблемы от этого, види­
мо, не меняется: следовало помочь монгольским политикам 
нормализовать обстановку в руководстве страной и выйти из 
тупикового положения. И эта задача в целом была выполне­
на. Широкие слои монгольской общественности решение о 
Ю.Цеденбале восприняли спокойно и с пониманием.

Лишь среди части ветеранов МНРП возникали сомнения: 
возможно, не стоило принимать решения о его отставке; как 
заслуженный политический деятель, оставался бы он на высо­
ких постах, помогли бы ему...

Подобные настроения были основаны у одних на добрых, 
чисто человеческих чувствах, у других — на корыстных расче­
тах. Однако законы большой политики предъявляли свои 
жесткие требования: ситуацию в руководстве МНРП и страны 
необходимо было нормализовать. Решения о Ю.Цеденбале, 
принятые высшими органами МНР при активном участии 
Москвы, были давно созревшими и вполне оправданными:

— его отставка позволила произвести важные кадровые 
перемещения в высших звеньях партийного и государствен­
ного аппарата, что в значительной степени способствовало



нормализации обстановки и созданию в целом благоприят­
ных условий для их деятельности;

— уход А.И.Филатовой с политической сцены Монголии 
благотворно сказался на настроениях в обществе, на разви­
тии процесса постепенного очищения советско-монгольских 
отношений от негативных наслоений, связанных с ее пове­
дением и деятельностью;

— было положено начало освобождению монгольского 
общества от стереотипов и порядков авторитарной власти; 
появилась возможность активизации общественной мысли, 
направленной на поиск надежных путей решения проблем 
развития страны;

— благодаря отставке Ю.Цеденбала бурные политиче­
ские события конца 80-х и начала 90-х годов в Монголии 
проходили без применения силы; начавшийся переход мон­
гольского общества от одного социально-экономического 
состояния в другое протекает более или менее мирно, без 
пролития крови (автор далек от мысли, что Ю.Цеденбал 
непременно — в случае, если бы он продолжал оставаться у 
власти в эту пору, — начал бы силой давить новое демокра­
тическое движение; но ситуация могла при нем получить 
более сложное, драматическое, быть может и трагическое, 
развитие).

При освобождении Ю.Цеденбала от занимаемых постов 
была дана высокая оценка его многолетней политической 
деятельности. Подчеркивалось, что его имя будет сохранено 
в чистоте как символ возрожденной Монголии, советско- 
монгольской дружбы. В такой оценке, по-видимому, содер­
жалось немало справедливого, обоснованного.

Однако очень скоро отношение к нему стало меняться: 
вчерашние соратники в своих публичных и печатных вы­
ступлениях стали упоминать его имя все реже и реже, к 
тому же в весьма сдержанных тонах; пресса уже не прояв­
ляла к нему интереса. А в годы реформирования и демокра­
тизации монгольского общества развернулась широкая и 
жесткая критика всей его политической деятельности; по­
явилось множество публикаций, в которых о нем говорилось 
только в негативном плане. Лишь в последнее время стали 
появляться отдельные статьи монгольских авторов, в кото­



рых делается робкая попытка показать Ю.Цеденбала как 
человека с иных, в целом доброжелательных позиций, опи­
сать его жизнь более или менее объективно (в Улан-Баторе 
создан «Фонд охраны и изучения наследия Ю.Цеденбала»2).

По мнению автора данной работы, личность Ю.Цеден­
бала и его политическая деятельность — тема для исследо­
вания весьма сложная. Главная трудность заключается в 
том, что она имеет два органически связанных аспекта: мон­
гольский и советский (теперь уже российский). Чтобы в 
нынешних условиях с достаточной полнотой осветить оба 
эти аспекта, видимо, необходимо объединение усилий ис- 
следователей-обществоведов обеих сторон. Но при всех воз­
можных трудностях тему эту, несомненно, следует разраба­
тывать, ибо она неразрывно связана с огромным периодом 
истории Монголии и отношений между народами двух близ­
ких стран.

Ю.Цеденбал, его роль и место в истории Монголии, ве­
роятно, могут быть освещены объективно лишь при условии, 
если данная тема будет изучаться в контексте той крайне 
сложной, противоречивой и оставшейся не во всем понятой 
и осознанной до конца эпохи, которая, собственно, породила 
и сформировала его как политика, оставив на нем глубокий 
отпечаток. Немало было допущено им в своей деятельности 
ошибок и заблуждений, о чем частично уже говорилось в 
предлагаемой работе. Они в значительной степени происте­
кали от мировоззрения и политических концепций того вре­
мени. Нередко Ю.Цеденбал воспринимал их слепо или под 
давлением, но столь же часто осознанно, искренне, глубоко 
веря в них. Вместе с тем многое негативное, оказавшее от­
рицательное воздействие на экономику, культуру и социаль­
ное положение народа, следует отнести на счет самого ген­
сека и его ближайшего окружения. Разобраться во всем 
этом, извлечь полезные уроки и тем самым дать богатый 
материал для размышления настоящим и будущим полити­
ческим деятелям Монголии — важная задача для общество­
ведов. Далеко не простая, но актуальная.

В этой связи можно было бы отметить следующее. Ми­
ровая социалистическая система, органической частью кото­
рой являлась Монголия, в начале 90-х годов оказалась раз­



рушенной. 70-летний период ее существования представлял 
собой далеко не однозначный этап в жизни и истории гро­
мадной части современного мира (ряд стран продолжает оста­
ваться под знаменем социализма, среди них Китай, который, 
совершенствуя экономические и общественно-политические 
структуры, добивается значительных успехов в своем разви­
тии). Высокие цели и принципы, провозглашенные в стра­
нах, входивших в эту систему, социалистическая идеология, 
которой они руководствовались, во многом отражали, бес­
спорно, назревшие потребности общественного развития. 
Народы связывали с их реализацией решение жизненно 
важных для них социально-экономических и политических 
проблем, осуществление надежд на лучшую жизнь.

Говоря о месте и значении социалистической системы в 
мировой истории, нельзя не признать ее позитивный вклад в 
самых различных областях жизни и деятельности человече­
ского общества. В ее активе: решающая роль в разгроме 
гитлеровского фашизма; несомненные заслуги в ликвидации 
колониализма; создание мощного экономического и оборон­
ного потенциала и достижение благодаря этому военно­
стратегического равновесия в противостоянии блоку запад­
ных стран во главе с США, что в условиях продолжавшейся 
несколько десятилетий «холодной войны» служило основой 
стабильности на международной арене. В социалистических 
странах было покончено с безработицей, обеспечено бес­
платное обучение и медицинское обслуживание населения, 
осуществлялись меры по гармонизации межнациональных 
отношений и укреплению связей и сотрудничества между 
различными народами и странами; были достигнуты вы­
дающиеся успехи в развитии многих отраслей науки и т.д.

Однако подлинные идеи социализма в толковании поли­
тиков социалистических стран в значительной степени ока­
зались упрощенными и примитивизированными, а их прак­
тическая реализация — далеко не адекватная — часто со­
провождалась негативными явлениями: утверждением ко­
мандно-административных методов в организации обществен­
ной и экономической жизни народов, применением со стороны 
властей нередко насилия, нарушениями законности и право­
порядка... Хронически наиболее слабым звеном оставалась



экономика. Все это не могло не вести к дискредитации со­
циализма в глазах широких народных масс, к их разочаро­
ванию. Та модель устройства жизни, которая была создана в 
Советском Союзе и ряде других стран и определялась как 
социалистическая, оказалась в итоге недостаточно эффек­
тивной и жизнестойкой. В критической ситуации, возник­
шей на рубеже 80-х и 90-х годов, социализм, возведенный 
по указанной модели, обнаружил поразительную беззащит­
ность, не сумев даже противостоять выступившим против 
него антисоциалистическим силам.

Развал социалистической системы прямо и непосредствен­
но коснулся и Монголии: в общественно-экономических и по­
литических структурах, созданных за годы правления при­
держивавшейся тогда коммунистической идеологии .МНРП, 
под давлением демократического движения в стране нача­
лись существенные сдвиги, а многое рухнуло.

При оценке итогов политической деятельности Ю.Це­
денбала, естественно, нельзя не учитывать глубокие соци­
альные потрясения, охватившие как вообще социалистиче­
ский мир, так и в частности Монголию. Ибо он был не толь­
ко продуктом этой системы. Как лидер социалистической 
страны, он был также одним из видных и активных борцов 
за ее утверждение.

Вместе с тем объективный взгляд на более чем сорока­
летний период в истории Монголии, в течение которого 
Ю.Цеденбал находился у руля государства, позволяет, на 
наш взгляд, подчеркнуть и другое:

— численность населения страны за это время (1940— 
1984) возросла почти в 2 раза; монголы, избавившись от 
ряда тяжелых болезней, стали физически более здоровой

нацией, в составе которой ^  устойчиво составляет моло­
дежь; этот показатель на фоне нынешних, крайне 
осложнившихся демографических проблем на нашей планете 
может показаться малозначащим (многие страны озабочены 
тем, как сократить численность быстро растущего^ у них 
населения); однако для Монголии, имеющей обширную тер­
риторию (1566,5 тыс.кв.км), где проживает всего 2,2 млн. 
человек (на 1 января 1993 г.), такое резкое увеличение на­



родонаселения является большим достижением, свидетельст­
вом в целом успешного социально-экономического развития;

— наряду с Улан-Батором, ставшим вполне цивилизо­
ванным центром республики, появились новые современные 
города: Дархан, Эрдэнэт, Баганур и др., где созданы первые 
очаги промышленности; в их числе немало перспективных 
предприятий, способных производить продукцию высокого 
качества;

— в конкретных внешне- и внутриполитических услови­
ях того времени курс на развитие тесных дружественных 
отношений с Советским Союзом имел для Монголии чрез­
вычайно важное значение: он открыл возможность для мон­
гольской общественности приобщиться к великой русской 
культуре, изучать и осваивать русский язык, что объективно 
содействовало ее духовному обогащению, приобщению так­
же к культуре многих народов бывшего Союза, стран Евро­
пы и других континентов; через русский язык и русскую 
культуру достижения самобытной монгольской националь­
ной культуры, литературы и искусства вышли далеко за 
пределы Монголии и стали достоянием других народов. В 
этом была, несомненно, большая личная заслуга Ю.Це­
денбала. Но в то же время им допускались и грубые просче­
ты и перегибы, нанесшие немалый урон развитию некоторых 
направлений национальной культуры;

— выросли кадры специалистов для различных отраслей 
народного хозяйства и культуры; сформировалась научная 
интеллигенция; появились видные деятели в сфере ис­
кусства и литературы; именно в этот период многие пред­
ставители национальной интеллигенции имели широкие 
творческие связи со своими коллегами в Советском Союзе и 
других странах, которые содействовали прежде всего их 
взаимному духовному обогащению, а также подъему общей 
культуры монгольского народа;

— Монголия, окруженная двумя гигантскими госу­
дарствами и оторванная от связей с другими странами на 
протяжении длительного времени, вышла на международную 
арену и вошла в мировое сообщество как полноправное су­
веренное государство (хотя продолжала оставаться в целом 
закрытым обществом). Основа нынешних широких между­



народных контактов Монголии была заложена именно в ука­
занный период;

— Монголия сохранила свою территориальную целост­
ность, государственность, самобытный национальный облик 
(при всех имевшихся издержках), обрела достойное поло­
жение всеми признанного и уважаемого государства.

Могла ли Монголия достигнуть в своем развитии боль­
шего при ее реальных возможностях — ограниченности 
людских и экономических ресурсов, удаленности от морских 
путей и т.д.? Могла ли она добиться более высокого соци­
ально-экономического и культурного уровня, более ин­
тересной и качественной жизни для народа? Может быть. 
Но чтобы такое утверждение было не голословным, необхо­
димо обоснованно показать, каким путем это, можно было 
бы сделать.

Размышляя над этим вопросом, некоторые монгольские 
и российские авторы утверждают, будто «Монголия стала 
жертвой теоретиков, сбивших ее с пути нормального разви­
тия, разрушивших вековой уклад жизни, соблазнивших себя 
и других возможностью "миновать стадию капитализма"»3.

Можно согласиться, что подобные «теоретики» далеко 
не всегда оказывали Монголии добрую услугу. Что же ка­
сается утверждения, будто она была сбита «с пути нормаль­
ного развития», то не следует забывать общеизвестный ис­
торический факт: этот путь вел страну к деградации, ее на­
род — к вымиранию. Монголия накануне Народной револю­
ции 1921 г. переживала величайшую трагедию в своей ис­
тории: перед ней стоял вопрос — «быть или не быть!». Что­
бы вывести страну из тупика, требовался мощный толчок: 
внутренний и извне. Но какие варианты развития страны 
могли быть в последующем? Быть может, развиваясь по 
другой социальной модели, отличной от некапиталистическо­
го, т.е. социалистического пути развития, но наибольшим 
образом соответствующей ее историческим и национальным 
особенностям, страна достигла бы большего?

Попытка на основе глубокой исследовательской работы 
получить ответ на этот вопрос, по-видимому, была бы по­
лезной вдвойне: позволила бы дать объективную картину 
пройденного пути и в то же время содействовать успеху в



нынешних поисках оптимальной модели развития страны на 
современном этапе ее истории.

При этом, видимо, нельзя забывать и другое: развитие 
Монголии, ее судьба в указанный исторический период мог­
ли сложиться и вовсе по-другому: более драматично, с более 
тяжелыми Последствиями для жизни народа.

Говоря другими словами, в минувшей эпохе, в деятель­
ности ее политиков, нужно, вероятно, видеть не только по­
тери, ошибки, поражения, но и то, чем тогда жили люди, что 
их вдохновляло, что они успели создать и оставить после 
себя; стремиться охватить всю картину, чтобы иметь о ней 
объективное представление и суждение.

К теме, связанной с исследованием личности и деятель­
ности Ю.Цеденбала, по-видимому, нужен именно такой подход.

Смена высшего партийного и государственного руково­
дителя в МНР в августе 1984 г. благотворно сказалась на 
дальнейшем развитии советско-монгольских отношений, от­
крыла новые возможности для их совершенствования и 
подъема на более высокую ступень. Было осуществлено' 
немало полезных дел. Однако эти потенции использовались 
очень слабо обеими странами, так как в тот период они не 
были готовы к глубоким и радикальным переменам в со­
трудничестве, к подведению под него новых принципов и 
концепций, призванных обеспечить действительно равно­
правные и взаимовыгодные отношения. Целый ряд далеко не 
простых проблем в многообразных связях между двумя стра­
нами, накопившихся за многие десятилетия, не нашел более 
или менее удовлетворительного решения, отвечающего их ин­
тересам. Требовались новые подходы, новые концепции разви­
тия Монголии, ее отношений с внешним миром.

В начале 90-х годов Монголия вступила в новую полосу 
своей истории. В XX столетии она уже второй раз пытается 
перейти от одного общественного строя к другому. Многое 
меняется в стране: социальные и экономические отношения, 
политические взгляды. Но направленность их в ряде случаев 
вызывает в обществе немало тревожных вопросов.

В различных политических кругах после некоторой не­
определенности и сомнений, похоже, наступает осознание 
истинных приоритетов в международных связях Монголии.



Все больше утверждается мнение, что важнейшим фактором 
ее развития и в нынешних условиях является восстановле­
ние и расширение всестороннего сотрудничества со страна­
ми бывшего Советского Союза и в первую очередь с Росси­
ей. И в таком направлении уже делаются первые обнадежи­
вающие шаги.

Однако при этом, видимо, очень важно учитывать богатый 
и многогранный опыт советско-монгольских отношений, связы­
вавших наши страны в минувшие десятилетия, его уроки: не 
повторять ничего из того, что создавалось и поддерживалось 
искусственно по идеологическим соображениям и не отвечает 
духу современных требований и задач; однако постараться ис­
пользовать вдумчиво и с пользой для обеих сторон то полезное 
и ценное, что, бесспорно, имелось в тесном многоплановом 
взаимодействии двух близких народов.

Не допускать распад связи времен — в этом, как учит 
мировая история, один из ключевых факторов развития.
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Глава 1

1 К началу 1990 г. советские кредиты составляли уже капита­

ловложений в народное хозяйство Монголии (Ж.Энхсайхан. Монголия 
на путях перестройки. — Проблемы Дальнего Востока. 1990, №  1, с .4).

2 Из информации советского представителя в Монголии от 
07 04.1983 (Дневник автора; далее —  Д  а ).

3 Из информации советского представителя о беседе с А.И.Цеден- 
бал-Филатовой от 21.03.1984 (Д.а ).

4 Из информации советского представителя от 07.04.1983 (Д  а ).
5 Там же.
6 Впоследствии они получили возможность полнее раскрыть свои спо­

собности в политической и государственной деятельности: Д.Содном в 
1984— 1990 гг. возглавлял правительство Монголии; П.Жасрай в 1993 г. стал 
Премьер-министром Монголии; П.Очирбат в 1990 и 1993 гг. дважды был 
избран Президентом Монголии; Н.Мишигдорж в 1990 г. избирался членом 
Президиума, секретарем ЦК МНРП, в последующие годы был послом Монго­
лии в России.

7 Так, Ю.Цеденбал в беседах с советским послом в Монголии 
К.В.Русаковым (31.10.1963 и 18.11.1963) тепло отзывался о Д.М о-



ломжамце: «Он заметно растет, приобретая кругозор и опыт, необходи­
мый для ведущего государственного и партийного работника». Но уж е в 
декабре того ж е года было принято по его инициативе решение об осво­
бождении Д.Моломжамца от обязанностей первого заместителя главы 
правительства под довольно неубедительным предлогом, будто ему при­
ходится часто выезжать за границу в качестве представителя МНР в 
СЭВ. Действительной причиной скорее всего послужило выступление 
Д.М оломжамца на декабрьском (1963 г.) пленуме ЦК МНРП, в котором 
он говорил о Л.Цэнде, главном в то время политическом сопернике Це­
денбала, как об «умном и культурном» человеке и выражал удивление и 
недоумение по поводу его «поведения* (имеется в виду попытка Л.Цэнда 
свергнуть Ю.Цеденбала, настроив против него руководство ЦК КПСС, за 
что он был удален из Политбюро и из состава ЦК МНРП; пострадали и 
те, кто ему сочувствовал, о чем речь пойдет ниже) (Д  а ).

8 Д  а.
9 Однажды на одном из совещаний руководящих работников, на ко­

тором присутствовали и советские специалисты, многие его участники 
настоятельно требовали у правительства дополнительных средств для 
финансирования первоочередных нужд животноводства —  сокращения 
часто повторяющегося в стране падежа скота от бескормицы, а также от 
нехватки теплых помещений. Д.Майдар выступил против выделения 
дополнительных средств: «Пусть хоть весь скот погибнет! Веками монго­
лы ходили за скотом и никогда он не приносил им счастья. Богатые 
страны процветают благодаря достижениям в развитии именно промыш­
ленности. Только в ней ключ успеха и для Монголии» (Д .а.).

Запальчивое заявление, брошенное в пылу полемики, отражало тем 
не менее суть его подхода к экономическим проблемам страны.

Д.М айдару принадлежит авторство печальной памяти «концепции», 
отрицавшей существование такого явления, как дзуд. В Монголии раз­
личают белый дзуд  и черный дзуд. К белому дзуду  приводит обильный 
снегопад, когда пастбища оказываются под толстым покровом снега, 
верхний слой которого под сильным воздействием солнечных лучей пре­
вращается в ледяную корку, что крайне затрудняет выпас скота, находя­
щегося круглый год на подножном корме. Неурожай ж е на травы, когда 
пастбище, лишенное растительного покрова, превращается в «мертвое», 
темное пространство, приводит к черному дзуду.

В практике многих хозяйств были нередки случаи, когда неради­
вость приводила к массовому падежу скота, а местные руководители в 
докладах вышестоящим органам в оправдание ссылались на дзуд,  которо­
го на самом деле не было. Таким же способом частенько покрывались и 
факты разбазаривания общественного скота.

Вероятно, это послужило одной из причин, побудившей Д.Майдара 
объявить дзуд  явлением, не существующим в реальности, а надуманным, 
используемым безответственными руководителями для прикрытия своих 
упущений или даже хозяйственных преступлений.

В монгольских кругах по поводу данной «концепции», игнорирующей 
природную реальность, ходило множество шуток и острот, в том числе и



такая: не объявит ли он в один прекрасный день несуществующей и 
пустыню Гоби (Д  а ).
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15 Из информации советских представителей от 27.03.1984 (Д .а.).
16 В тот ж е день секретарь' ЦК КПСС К.В.Русаков поручил своим 

заместителям О.Б.Рахманину и М.Н.Смирновскому:
«— а) позвонить по ВЧ-связи в Улан-Батор и сказать, что в Москве 

ждут их (советских представителей. — LU.H.) материала по вопросам 
обстановки в руководстве МНРП и "деятельности" Анастасии Ивановны 
До получения здесь материала и реакции Москвы на него специально к 
Цеденбалу не ходить. Если он прямо пригласит сам, сказать, что вопрос 
серьезный, разбираемся (можно выразить удивление, почему вопросы, 
касающиеся деятельности руководства МНРП, ставятся Анастасией 
Ивановной);

— б) здесь разобраться с вопросом об "издержках" МНР по "Эрдэ- 
нэту"» (Личный архив автора; далее — Л.а.а.).

17 Л.а.а.
18 Из информации советского представителя от 14.07.1984 и

18.07.1984 (Д.а ).
19 Из информации советских представителей от 27.03.1984 (Д .а.).
20 О намерении Ю.Цеденбала основательно «почистить» Политбюро и 

другие руководящие органы свидетельствовали многочисленные сообщения 
советских представителей в Улан-Баторе. Об этом же пишет и 3. Цеденбал в 
своей книге «Семь последних лет. Записки об отце». «Отец пришел к мне­
нию, что многие члены руководства —  очень слабые (или исчерпали свои 
возможности, или изначально были лишены их)». По утверждению Зорига, 
Ю.Цеденбал особенно подчеркивал, что он ошибся в Ж.Батмунхе, который 
на посту премьера якобы «просто не вытягивал... Таким образом, отец при­
шел к выводу о необходимости замены целого ряда лиц из тогдашней высшей 
руководящей номенклатуры. И он начал проводить это решение в действие» 
(рукопись на русском языке, с.54,55).

21 Дарга  (монг.) — начальник, руководитель. Так называют в М он­
голии руководителей всех ступеней в партийном и государственном ап­
парате. Существует понятие «даргизм», которое отражает, по-видимому, 
далеко неоднозначный взгляд в обществе на этот верхний слой партийно­
государственной бюрократии.

Тем не менее эпитет «дарга» прочно закрепился за Ю.Цеденбалом. 
Он служил формой обращения к нему соратников, всех тех, кому дово­
дилось соприкасаться с ним. Применительно к Ю.Цеденбалу это попу­
лярное, часто звучащее в народе слово подчеркивало, вероятно, не 
столько его высокое официальное положение, сколько особое уважение и 
почтение.

22 Д.а.



23 К.К.Рокоссовский. Солдатский долг. М ., 1968, с .192.
24 Часто возникает вопрос: Х.Чойбалсан остановил свой выбор на 

Ю .Цеденбале самостоятельно или кто-то ему посоветовал? В среде неко­
торых монгольских политических и общественных деятелей, которые с 
Ю.Цеденбалом учились вместе и многие годы тесно сотрудничали с ним 
в партийном и государственном аппарате, высказывалось мнение, будто 
его Х.Чойбалсану порекомендовали работники НКВД СССР. В отдельных 
монгольских публикациях мелькало и предположение, будто Ю.Цеденбал 
был завербованным агентом НКВД.

Дать на эти вопросы ответы с достаточной уверенностью вряд ли 
сегодня возможно. Быть может, в будущем, если раскроются архивы 
соответствующих органов бывшего Советского Союза, появится возмож­
ность восстановить подлинную картину (что, однако, представляется 
маловероятным). Но не приходится сомневаться в одном: советское ру­
ководство при определении своего отношения к кандидатуре Ю.Цеденбала, 
рекомендованного Х.Чойбалсаном на высокий пост в МНРП, непременно 
учитывало и мнение НКВД СССР о нем. Таков был в те времена обыч­
ный механизм выдвижения людей на высокие посты.

25 И такая позиция Цеденбала-политика, сложившегося в 40-е годы, 
по-видимому, не может вызывать вопросов. Сила воздействия на умы 
идей социализма, привлекательных в их чистом виде своей гуманисти­
ческой направленностью, сохраняется во все времена. Примечательно: 
М.С.Горбачев, представитель более молодого поколения политиков, за ­
чинал «перестройку» как убежденный приверженец идей социализма. 
А.С.Черняев в своей книге «Шесть лет с Горбачевым» приводит весьма 
любопытный эпизод. Михаил Сергеевич в 1986 г. на беседе с Гэсом Хол­
лом говорил: «Наша цель —  максимально использовать потенциальные 
возможности социализма. И тех на Западе, кто ожидает, что мы отка­
жемся от социализма, конечно, ждет разочарование. От социализма мы 
отказываться не собираемся. Наоборот, нам нужно больше социализма, 
больше демократии, больше сознательности. А это значит — больше 
идеологической активности» (А.С.Черняев. Шесть лет с Горбачевым. М .. 
1993, с .69).

26 Р.Дж.Коллингвуд. Идея истории. Автобиография М ., 1980, с. 11.
27 13 мая 1987 г. Ю.Цеденбал позвонил по телефону автору и по­

просил поискать «в архивах ЦК КПСС» записку, которую он написал в 
июле 1944 г. и передал советскому посланнику в Монголии И.А.Иванову. 
Другой экземпляр этой бумаги, составленный на монгольском языке, был 
адресован и передан маршалу Х.Чойбалсану.

И.А.Иванов, продолжал рассказывать Ю.Цеденбал, прочитал записку 
при нем, одобрил и сказал, что немедленно переправит ее в ЦК ВКП (б). Он 
выразил при этом уверенность, что о ней будет наверняка доложено 
И.В.Сталину и она непременно привлечет его внимание. Но вряд ли 
записка дошла до последнего: шла война и ему, конечно, было не до 
этого. Если удастся ее найти, добавил Ю.Цеденбал, то ему хотелось бы 
прочитать и восстановить кое-что в памяти.

Отвечая на вопрос, о чем в записке идет речь, Ю.Цеденбал сказал: 
«В записке я изложил некоторые свои соображения в связи с разгулом в



Монголии мелкобуржуазной стихии, представлявшей в то время серьез­
ную опасность для народной власти и решения задач обновления эконо­
мики. Когда я был министром финансов, то, основываясь на консульта­
циях опытного советника Абрамова, приехавшего по нашему приглаше­
нию из Советского Союза, добился с трудом постановления правитель­
ства о введении прогрессивного налога на скот, который находился в то 
время в Монголии в частных руках. Эта форма налогообложения отвеча­
ла интересам менее зажиточной части аратов. Однако первый замести­
тель премьер-министра Лувсан, которого в свое время я выдвинул на 
высокий государственный пост, добился отмены этого постановления и 
провел через правительство другое решение. Оно устанавливало 
"пропорциональное обложение налогами" (вместо прогрессивного), дава­
ло большие льготы богачам и серьезно ущемляло интересы основной 
массы аратов. Лувсана, настроенного в пользу интересов богатых ското­
водов, консультировал и активно ему помогал советник Цапкин, пригла­
шенный из Советского Союза. В записке я давал серьезную полити­
ческую оценку этому нововведению и предлагал Чойбалсану срочно их 
поправить. В конечном счете так и было сделано: Лувсана сняли с зани­
маемой им должности, а Цапкина досрочно отозвала Москва».

Мы нашли этот документ. Ю.Цеденбал по телефону излагал его со ­
держание на удивление точно, не упуская даже некоторых деталей. Но 
звонил он по поводу этой записки в тот день с интервалом в 5 - 8  минут- 
шесть раз! И каждый раз говорил так, будто звонит впервые. Мы пред­
ставляли себе состояние его здоровья: у всех, кто хорошо знал его, оно 
вызывало глубокое сожаление.

Но суть изложенного эпизода в другом: записка Ю.Цеденбала, объ­
емом в 36 страниц машинописного текста, имеющая характер политико­
теоретического исследования, примерно на одну треть состоит из выска­
зываний И.В.Сталина о крестьянстве, о мелком товарном производстве, о 
мелкой буржуазии вообще и т.д. Она в определенной мере характеризует 
стиль Ю.Цеденбала, его подход к сложнейшим проблемам социального 
развития. Главное, что бросается в глаза при чтении записки, —• стре­
мление автора вместо глубокого и обстоятельного анализа рассматри­
ваемой проблемы сформулировать политические оценки и подкрепить их 
цитатами, часто большими, из выступлений И.В.Сталина.

Кстати, профессор Л.Спирин, изучивший личную библиотеку по­
следнего, в интересной статье, опубликованной в «Независимой газете* 
(25.05.1993), пишет: «Если говорить по большому счету, то необходимо 
решительно заявить, что Сталин изучал Ленина не по цитатам, как это 
делали его преемники (да и цитаты им подбирали другие люди), а по 
самим ленинским трудам. Об этом красноречиво свидетельствуют книги 
библиотеки. Но трагедия в том, что партийный руководитель возвел 
цитату в ранг науки, в ранг бесспорного доказательства. И только он, 
Сталин, мог изменить или вовсе отменить то или иное изречение. Здесь  
корень всех бед общественных дисциплин советского времени». Трудно 
не согласиться с этим мнением. Так оно и было в ту эпоху. Касалось это, 
по-видимому, и Ю.Цеденбала.



Автор счел возможным остановиться на этой работе Ю .Цеденбала, 
потому что она, написанная им самим (в разговоре по телефону он так и 
сказал:«Я написал сам, как мог; тогда еще был молодым...»), без участия 
аппарата помощников и референтов, в какой-то степени дает представле­
ние об уровне и манере мышления молодого генсека, находившегося в 
расцвете творческих сил. Если он к тому ж е вспомнил об этой записке 
по прошествии 43 лет, то наверняка придавал ей определенное значение.

В Отделе ЦК, учитывая состояние здоровья Ю .Цеденбала, решили 
воздержаться от передачи ему документа (было опасение, что записка 
может оказаться в «посторонних руках» и использована против него).

28 Ц.Эрдзнэ. О Тумур-Очире. — Новости Монголии, 15.04.1990.
29 Л . а . а
30 Ю Цеденбал. Избранные статьи и речи. Том I (1 9 4 1 -1 9 5 8  гг.). 

Том II (1 9 5 9 -1 9 6 1  гг.). М ., 1962; он ж е . Избранные статьи и речи. 
1 9 6 2 -1 9 7 3  гг. М ., Госполитиздат. 1974; он  ж е . Избранные статьи и 
речи. Апрель 1973 -  декабрь 1982 года. М ., 1983.

31 Ц.Дамдинсурэн.  Чингисийн торсний 800 жилийн ойн хурал дээр  
хэлсэн уг (Выступление на заседании по случаю 800-летия Чингисхана). 
Цог, 1990, №  4, с. 141 — 144.

32 Однажды —  это было в июле 1978 г., —  приехав к Ю .Цеденбалу 
в госособняк на Ленинских горах, где он остановился с семьей на 
несколько дней перед поездкой в Крым на отдых, я застал его в рабочем 
кабинете за чтением объемистого сочинения немецкого философа 
И.Г.Гердера «Идеи к философии истории человечества» (М ., 1977). Он 
спросил, знаком ли я с этой книгой. Получив утвердительный ответ, он 
несколько оживился и, как бы рассуждая вслух, сказал: «Вам не показа­
лось, что Гердер был не справедлив в оценке роли восточных народов в 
развитии общечеловеческой культуры, в мировой истории? Похоже, 
представление у него о Востоке было весьма поверхностное».

Затем уже в более уверенном тоне продолжал: «А утверждение Гер- 
дера, будто монголы всем положительным, что есть у них в культуре, 
обязаны только китайцам, а последние всем плохим, что сохранилось в 
их культуре, —  монголам, является глубоко ошибочным. Исторически 
этот процесс был много сложнее, чем он представлялся многим европей­
ским исследователям. Китайцы наряду с яркой и богатейшей националь­
ной культурой имели немало и низкого, омерзительного, унижающего 
достоинство человека и целых народов. Монголы хватили с избытком и 
того и другого — быть может, больше последнего. В свою очередь, и 
монголы принесли в Китай не только "дикость и варварство", но и кое- 
что весьма полезное китайцам. Например, организация военного дела, 
которое со времен Чингисхана стояло у монголов на высоком уровне; 
великолепная уртонная (почтовая. —  Ш.Н.) служба и т.д. Но это не в 
порядке упрека в адрес Гердера: он выполнил ценнейшую работу, кото­
рая дает богатую пищу для размышления во все времена, и в этом его 
бесспорная заслуга. К тому же ему удалось у тех же монголов и китай­
цев в общем верно схватить немало национальных черт, которые не ис­
чезли у них и поныне»



После небольшой паузы Ю.Цеденбал добавил: «К сожалению, в на­
ше время как-то меньше стали принимать во внимание национальные 
особенности народов, их нравы, традиции, обычаи, психический склад... 
И изучают, видимо, их недостаточно. Складывается впечатление, что 
современных исследователей больше занимают экономические и полити­
ческие проблемы, у них явно превалирует политологический подход. В 
наше время, когда взаимное сотрудничество народов представляется 
важнейшим условием их развития и даже существования, казалось бы, 
должен возрастать интерес к глубокому изучению их истории, культуры, 
национальных особенностей».

33 Генерал В.Ярузельский, стоявший у кормила власти в Польше в 
драматические годы начала ее демократизации, отмечал: «Сегодня, когда 
СССР больше не существует, когда там царит хаос и "великий медведь" 
бессилен, внезапно в Польше обнаруживается великое множество смель­
чаков. Я к ним не принадлежу. Я не человек момента. Я верил, что 
СССР —  наш союзник. Я знаю, что нам это дорого стоило, но такова 
была реальность в мире. То был разделенный мир. Не я его разделил» 
(The New York Times, 16.03.1993). Ю.Цеденбал, вероятно, мог бы выска­
зать примерно такие же мысли.

34 Ю.Цеденбал. Избранные статьи и речи. М ., 1983, с .239.
35 Там же, с .236.
36 Таких встреч в Крыму было три: в 1971. 1972 и 1973 гг. Они 

проходили высоко в горах, покрытых пышной яркой зеленью, на не­
большой живописной поляне под открытым небом, напротив охот­
ничьего домика, построенного в свое время для И.В.Сталина (но он 
ни разу там не появился). Окрашенный в зеленый цвет домик вос­
принимался как естественный элемент окружавшего его вечнозелено­
го безмолвия.

В первой встрече, состоявш ейся 2 августа 1971 г., участвовали: 
Первый секретарь ЦК БКП, Председатель Государственного совета  
НРБ Т.Ж ивков, Первый секретарь ЦК ВСРП Я.Кадар, Первый секре­
тарь ЦК СЕПГ Э.Хонеккер, Первый секретарь ЦК МНРП, П редседа­
тель Совета М инистров М НР Ю .Ц еденбал, Первый секретарь ЦК 
ПОРП Э.Герек, Генеральный секретарь ЦК КПЧ Г.Гусак, Генеральный 
секретарь ЦК КПСС JI.И .Бреж нев и другие члены советского руко­
водства (Правда, 0 3 .0 8 .1 9 7 1 ).

То было время, когда все они находились еще в хорошем физи­
ческом состоянии и были полны оптимизма и уверенности за положение 
дел в своих странах и в целом за судьбы мирового социализма. Каждый 
из них прошел тернистый путь борьбы за свои идеалы или школу ми­
нувшей большой войны, а иные многие годы жизни провели в тюрьмах. 
Это были единомышленники, соратники по общему делу. Позднее жизнь 
распорядилась их судьбами по ее жестокой логике: у некоторых из них 
финал политической карьеры оказался трагическим...

Но тогда они, один за другим —  по строгому графику —  в боль­
ших черных лимузинах бесш умно подкатывавшие к автомобильной 
стоянке у домика и радостно, возбуж денно, тепло, по-братски при­
ветствовавшие и обнимавшие друг друга, производили сильное впе- /



чатление: собирались вместе известные повсюду лидеры государств, 
в руках которых в значительной степени находились в то время судь­
бы народов, судьба мира.

На встрече состоялся взаимный обмен информацией о положении 
дел в соцстранах. Это была своеобразная «сверка часов». Обсуждались 
актуальные проблемы мировой политики под углом зрения интересов 
социалистического содружества. В критическом плане анализировалась 
политика Румынии (как националистическая), Китая (как враждебная 
интересам соцстран), Югославии (как противоречивая, но на которую 
можно и нужно оказать благотворное влияние).

Подчеркивалось: намечаются первые признаки политической разряд­
ки в отношениях между СССР и США, что истолковывалось как принци­
пиально новое и многообещающее явление в международной жизни: все 
больше появляется фактов, свидетельствующих прежде всего о намере­
ниях Запада приспосабливаться к меняющейся не в его пользу обстанов­
ке в мире.

Л.И.Брежнев, в частности, говорил: «Никсон около года добивается 
встречи с советским руководством. Но мы не спешим с этим... В ограни­
чении стратегических вооружений особую заинтересованность проявля­
ют США; именно они предлагают договориться об их ограничении. Коро­
че, США не выдерживают соперничества с нами в этом. Они знают при­
мерно, чем мы располагаем...».

Сегодня чтение этих слов, занесенны х в дневник автора, вызы­
вает понятную грусть. Но тогда действовала страшная инерция 
«холодной войны» и никто из участников встречи даже не смел, ви­
димо, спросить себя: а нужна ли уж такая воинственность?

На последующих двух встречах указанных лидеров в Крыму был 
и Н.Чауш еску. Его присутствие внесло в их работу нервозность, 
элементы настороженности и раздражительности. Суждения участ­
ников встречи по ряду внешнеполитических проблем, не совпадавшие 

^  с мнением Н.Чауш еску, а также критические замечания относительно  
| некоторых аспектов его внешней политики, вызывали у румынского 

руководителя бурную негативную реакцию, а иногда и грубые выпады 
против отдельных ораторов. Совещания проходили трудно, а в неко­
торые моменты на грани срыва. Итоговое коммюнике о третьей  
встрече и вовсе не удалось согласовать из-за обструкционистского  
поведения Н.Чаушеску: в печати была опубликована информация об 
очередной «дружеской встрече», содержавшая лишь две фразы 
(Правда. 3 1 .0 8 .1 9 7 3 ). Это была последняя многосторонняя встреча в 
Крыму. В дальнейшем на протяжении ряда лет встречи советского  
руководителя с лидерами стран социалистического содруж ества в 
Крыму проводились на двусторонней основе.

37 Я.Кадару требование румынского лидера «читать с восьмой 
страницы», видимо, показалось особенно забавным. Возможно, оно 
вызвало у него собственны е ассоциации, связанные с Н .Чауш еску. В 
тот день он еще раз напомнил участникам встречи об этом ...

Обед, устроенный для гостей во время большого перерыва там же, 
напротив охотничьего домика, подходил к концу; кое-кто стал уже



подыматься из-за стола. Вдруг Ю Цеденбал встает с бокалом в руке и 
начинает во второй раз провозглашать тост.

Брежнев, выполнявший обязанности гостеприимного хозяина, ска­
зал: «Цеденбал начинает все с начала; братцы, пойдем по второму кру­
гу*. Все засмеялись, зная, видимо, слабость Ю.Цеденбала нередко пре­
вращать свои тосты в длинные речи. А Я. Кадар со свойственным ему 
мягким юмором тоже под общий смех пошутил: «Цеденбал начнет с 
восьмой страницы... *.

38 Беседа проходила поздно вечером на территории госдачи №  1, где 
обычно проводил летний отпуск Генеральный секретарь ЦК КПСС (в 
Нижней Ореанде). Дача представляла собой двухэтажный особняк, рас­
положенный в центре большого великолепного сада, спускающегося к 
морю. Встреча состоялась в небольшом гроте, у самого моря. В несколь­
ких шагах от него — прекрасный бассейн, где, сдвинув передвигающиеся 
на роликах стены, можно купаться в непогоду, когда штормит море.

Почти все крымские встречи Л.И.Брежнева с Ю.Цеденбалом (как, 
впрочем, и с другими политическими лидерами) проходили в этом гроте.

39 В 1991 г. Т.Живкову, оказавшемуся в результате известных поли­
тических событий в Болгарии на скамье подсудимых, в связи с его по­
пыткой сделать свою страну 16-й советской республикой было предъяв­
лено обвинение в государственной измене. «Это был, —  сообщали "Из­
вестия" (13.03.1991), — большой блеф "Правецкого хитреца". В СССР 
его хотя и не приняли за чистую монету, но оплатили золотом».

Возможно, эта попытка Т.Живкова, столкнувшегося с острейшими 
экономическими и политическими проблемами в своей стране в тот пери­
од, и не была блефом. Что касается реакции Москвы, то она вряд ли 
отнеслась бы положительно к этой сомнительной идее тогдашнего бол­
гарского лидера, если бы даже и приняла ее за «чистую монету*.

40 Л.а.а.
41 Там же.
42 Это предположение находит подтверждение в воспоминаниях У 

Д.Дамбы, воспроизведенных в газете «Унэн». Описывая некоторые важные ' 
политические события, имевшие место в Монголии летом 1950 г., он, зани­
мавший в то время пост второго секретаря ЦК МНРП, рассказывал: «Сидели
мы однажды в кабинете Цеденбала. Вошел Чойбалсан и сердито сказал, что 
Тумур-Очир (учившийся в аспирантуре в СССР. — LU.H.) и "черный" Дугэр- 
сурэн хотят присоединить Монголию к СССР. Это неправильно. Монголия 
стала суверенным государством по договору четырех держав».

Выслушав гневные слова Х.Чойбалсана, Ю.Цеденбал заметил, что в 
случае присоединения МНР к Советскому Союзу монголы как нация не 
исчезнут, сохранятся наши корни, народ...

X.Чойбалсан парировал:«Существует нация, существует и национальное 
государство. Монголия на протяжении нескольких столетий была независи­
мой. Не надо своевольничать!» (материалы газеты «Унэн» «Была ли секрет­
ная республика?*. Новости Монголии. 31.03.1991).

И злож енное со слов Д.Дамбы замечание Ю .Ц еденбала, несом ­
ненно, говорит о том, что он поддерживал идею присоединения М он­
голии к СССР.



В чем причина появления такой идеи в среде видных монгольских 
политиков, которые всегда и упорно добивались полной независимости 
своей страны? Думается, это имеет следующее объяснение.

Международно-правовое положение Монголии после 1921 г. на про­
тяжении четверти века оставалось двусмысленным. Страна, с >дной сто­
роны, свершив Народную революцию в июле 1921 г., затем подтвердив ее 
главные завоевания в 1924 г. провозглашением независимой Республики 
и принятием Конституции, обрела государственный суверенитет факти­
чески. Но, с другой стороны, в плане юридическом она продолжала быть 
составной частью Китая, поскольку Пекин решительно отказывался при­
знавать ее независимость. Лишь в 1946 г., после плебисцита, проведен­
ного в октябре 1945 г. и подтвердившего волю всего монгольского 
народа —  сохранить свое государство, —  гоминьдановское прави­
тельство Китая было вынуждено признать независимость М онголии.

В результате этого исторического акта Монголия, наконец, преодо­
лела затянувшуюся двусмысленность своего международно-правового 
положения и обрела полную независимость. Однако в Улан-Баторе твер­
дой уверенности в том, что вопрос о государственном суверенитете 
страны решен окончательно и бесповоротно, видимо, не было. Постоян­
ную тревогу там вызывали явные или закамуфлированные притязания 
китайских политиков на МНР, проявлявшиеся время от времени как при 
гоминьдановском, так и при коммунистическом правлениях. В обстановке 
такой неуверенности за судьбу своего государства, его независимости, 
вероятно, и появлялась среди части монгольских политиков идея: не 
предпочесть ли для сохранения целостности и самобытности монгольско­
го народа его вхождение в состав СССР на правах союзной республики.

43 Л.а.а.
44 Цит. по: Новости Монголии, 31.03.1991.
45 Л.а.а.
46 XVII съезд Монгольской народно-революционной партии. М., 

1977, с .8 1 -8 5 .
47 См.: Международный ежегодник. Политика и экономика. Выпуск . 

1976 года. М .. 1976, с .81.
48 Ю Цеденбал. Избранные статьи и речи. М ., 1962, с .79.
49 Б.Дэжид, знаток проблем животноводства Монголии (ветеринар по 

специальности, в качестве члена Политбюро и секретаря ЦК МНРП в 1984- 
1990 гг. курировал сельское хозяйство), рассказывал автору с большой оза­
боченностью: «Скот в Монголии деградирует: теряет в весе, ухудшилось каче­
ство мяса, кожи, шерсти. Одна из главных причин состоит в том, что прак­
тически безвозвратно утерян богатый, накапливавшийся веками народный 
опыт селекции. Монголы этот драгоценный опыт, постоянно обогащая, пере­
давали бережно "из рук в руки". Он переходил как национальное достояние 
от одного поколения к другому, что позволяло не только поддерживать пре­
красные качества местного скота, но и совершенствовать их с учетом слож­
ных природно-климатических условий страны. В годы народной власти пыта­
лись подвести под животноводство научную базу, наладить современную 
ветеринарную службу. Но эта задача для государства оказалась непосильной. 
Новые поколения животноводов, не сориентированные подобающим образом,



не сумели перенять и взять на вооружение ценнейший опыт селекции скота 
у своих отцов. Это явилось печальным следствием недооценки властями его 
значения в специфичных условиях Монголии».

50 Объемы советско-монгольского экономического сотрудничества 
резко возросли с начала 60-х годов. Советским правительством предо­
ставлялись МНР крупные кредиты на льготных условиях; оказывалось 
технико-экономическое содействие в развитии промышленности в Улан- 
Баторе, создании новых промышленных узлов в Дархане, Чойбалсане, 
направлялось большое число специалистов и квалифицированных рабо­
чих в различные отрасли народного хозяйства. Такой курс Советского 
Союза в значительной степени был связан с ухудшением его отношений 
с Китаем, стремлением нейтрализовать таким образом политику Пекина, 
направленную на усиление своего влияния на Монголию.

51 Э.Герек в своих воспоминаниях приводит любопытный факт: 
«Однажды Гомулка обратился к Брежневу с официальной жалобой на 
руководителей советских хозяйственных министерств, обвинив их в том. 
что они препятствуют поставкам газа и нефти в Польшу. Брежнев при­
нял удивленный вид, распек своих министров и торжественно обещал 
помочь. Последствия были таковы, что Польша и по прошествии ряда лет 
по-прежнему испытывала трудности с увеличением поставок даже в 
весьма незначительных пределах. Хозяйственный аппарат уперся вовсю и 
решил преподать этим полякам хороший урок» (Литературная газета, 
26.09.1990).

Подобные явления были довольно распространенными: в верхах при­
нимали решения, а на уровне ведомств нередко саботировали их испол­
нение или поступали по своему усмотрению, руководствуясь собственной 
выгодой.

52 В.Молотов. О завершении кооперирования аратских хозяйств в 
МНР и дальнейших мероприятиях партии и правительства по организа­
ционно-хозяйственному укреплению СХО (справка). 23.01.1960. Посоль­
ство СССР в МНР, с .9 (Л.а.а ).

53 В.Молотов. О развитии промышленности МНР в послевоенные 
годы (справка). 10.06.1959. Посольство СССР в МНР, с .37 (Л .а.а).

54 Материалы XV съезда МНРП. М ., 1966, с .102-103 .
55 БНМАУ-ын Улс ардын аж ахуй, 1986 (Народное хозяйство МНР, 

1986). Улаанбаатар, 1987, с .6.
56 Унэн, 14.05.1991.
57 Академик Е.И.Чазов, следивший за состоянием здоровья Цеден­

бала длительное время, пишет: «Я знал двух Цеденбалов: конца 60-х и 
начала 70-х годов, когда он производил впечатление эрудированного, мы­
слящего человека, прекрасно разбирающегося в политике, и начала 80-х 
годов, когда атеросклероз сосудов мозга и злоупотребление алкоголем 
привели к определенной деградации личности» (В. Чазов. Здоровье и 
власть. М ., 1992, с .61).

Это печальное заключение, сделанное на основе медицинских пока­
зателей состояния здоровья Ю.Цеденбала и личных наблюдений 
Е.И.Чазова, в целом совпадает с мнением автора данной работы, сло­
жившимся в результате анализа некоторых сторон политической и госу­



дарственной деятельности монгольского лидера, а также многолетнего 
близкого общения с ним.

Одна из главных причин быстрого угасания способностей Ю .Цеден­
бала к политической деятельности, которыми он, бесспорно, обладал, 
заключалась, как уж е отмечалось выше, в пристрастии к спиртным на­
питкам. Эта слабость была большой бедой, с которой связаны многие его 
неприятности, носившие временами остро драматический характер и 
отражавшиеся негативно даже на престиже страны.

Еще в 1970 г., затем и в 1981 г., вскоре после XVIII съезда МНРП, 
Политбюро ЦК МНРП принимало специальные решения, в соответствии 
с которыми для Ю.Цеденбала был установлен особый режим труда и 
отдыха. В частности, существенно сокращены рабочий день и рабочая 
неделя, предписывалось два отпуска в году и т.д. Тем не менее состояние 
его здоровья продолжало ухудшаться (хотя внешне он выглядел здоро­
вым).

58 Д  а.
59 Там же.
60 Там же.
61 На настроения в обществе угнетающее воздействие оказала шум­

ная кампания по «разоблачению» С.Жалан-Ажава, выведенного по воле 
Ю.Цеденбала из состава Политбюро и Секретариата ЦК МНРП в конце 
1983 г. В числе предъявленных ему обвинений присутствовало и 
такое — как главное и соверш енно неожиданное. —  будто «он яв­
лялся одним из организаторов разгромленной 20  лет назад антипар­
тийной группировки». В связи с его делом большая группа ответствен­
ных работников партийного и государственного аппарата (Б.Лигдэн, 
Л.Чулунбатор, Д.Бямбасурэн, Г.Дамдин и др.) лишились занимаемых 
постов: их вина состояла в том, что они были выдвинуты в свое время 
С.Жалан-Ажавом (Л .а.а.).

62 У Ю.Цеденбала тревога за состояние своего здоровья появилась уже 
в начале 70-х годов. Об этом свидетельствуют его собственноручно написан­
ные заметки. «С 1973 г., —  записал он в свой блокнот, —  начал все больше 
забывать; стал вести специальные записи, отмечать, что -нужно сделать... 
Начал забывать о том, о чем говорил 10 -15  минут назад. 15 сентября 1982 г. 
показался Чазову и сказал об этом. Чазов посоветовал пройти обследование 
и лечиться» (Гэрэл суудэр: Ю.Цэдэнбалын хувийн тэмдэглэлээс (Свет и 
тени: личные записи Ю.Цеденбала). Улаанбаатар, 1992. с.76).

63 Из записки советских представителей от 27.03.1984 (Д.а ).
64 Д а .
65 А.И.Филатова рассказывала, что в качестве условия выезда из 

Советского Союза в Монголию (после свадьбы с Ю.Цеденбалом в 1947 г.) 
она выдвинула требование —  сохранить за ней советское подданство и вы­
дать советский общегражданский заграничный паспорт. Официальные совет­
ские органы возражали. Тогда она написала письмо Сталину. По ее утверж­
дению, о письме было доложено вождю, и тот дал указание выдать ей совет­
ский паспорт.

66 В.М.Молотов: «У Цеденбала я довольно часто бывал, когда был 
послом в Монголии. Особенно Полина Семеновна. Они только по-русски.



по-монгольски не говорят, вот дело в чем. Жена у него рязанская. Бесце­
ремонная баба такая. Только по-русски —  некрасиво, потому что монго­
лам не нравится» (Сто сорок бесед с Молотовым. Из дневника Ф.Чуева. 
М .. 1991, с .1 1 5 -1 1 6 ).

Л .И .Брежнев бывшему члену Политбюро ЦК КПСС, Председателю  
Совета Министров РСФСР Г.Воронову, собиравшемуся во главе совет­
ской делегации выехать в Монголию (1965 г.), дал поручение: «Улучи 
подходящий момент и попроси Цеденбала укротить свою Настю. Обнаг­
лела окончательно, лезет во все дела... Смеются монголы над Настей» 
(Аргументы и факты, 1992, №  34).

67 Д  а.
68 Запись беседы М.Н.Смирновского с Ю.Цеденбалом от 07.09 .1984  

(Л .а .а ).
69 Д.а.
70 Б .Дэжид был в 1971-1981  гг. министром общественной безопас­

ности МНР, с мая 1981 г. по август 1984 г. -  председателем Комитета 
партийного контроля при ЦК МНРП. В августе 1984 г. стал секретарем  
ЦК МНРП. В 1 9 8 1 -1 9 8 3  гг. — кандидат в члены Политбюро, с д е ­
кабря 1983 г. —  член Политбюро ЦК М НРП. В апреле 1990 г. ушел в 
отставку в составе всего руководства ЦК МНРП.

71 Из информации советских представителей от 18.07.1984 (Д  а.).
72 Из информации советских представителей от 19.06.1984 (Д.а ).
73 Д.а.
74 Правда, 21.02.1992.

\  75 Е.Чазов. Здоровье..., с .61.
76 Аргументы и факты, 1992, №  34.
77 Л.а.а.
78 По просьбе Ю.Цеденбала работники аппарата ЦК КПСС сделали 

ксерокопию этого письма и направили по указанному им адресу, а ориги­
нал вернули ему (к письму этому придется нам вернуться несколько 
ниже).

79 Ю .Цеденбалу было известно, что поведение Анастасии Ивановны 
в среде ближайших соратников (и не только среди них!) вызывает боль­
шое недовольство, даже ненависть к ней. Однако он оставался по отно­
шению к супруге терпимым, уступчивым, податливым. А ведь он, лидер 
правящей политической партии, обладал несомненной способностью вли­
ять на людей, в необходимых случаях обнаруживал и твердость, и требо­
вательность, и жесткость. Ему, как главе государства, нередко приходи­
лось брать на себя немалую ответственность и принимать серьезные 
решения, которые по-разному отражались на судьбах не только отдель­
ных людей, но и народа в целом. Говоря другими словами, его нельзя 
было отнести к типу мягкотелых, бесхребетных людей.

Наиболее близкие Ю .Цеденбалу люди в доверительных беседах с 
советскими представителями выражали недоумение и обсуждали тему, 
которая не переставала их волновать и беспокоить: почему дарга взирает 
молча на безответственное и вызывающее поведение своей супруги? 
Быть может, он попал в полную зависимость и просто боится ее? Если 
это так, то в чем причины?



Высказывались разные предположения, в том числе и такие:
— поскольку Анастасия Ивановна является советской гражданкой, к 

судьбе которой, возможно, не безразличны определенные политические 
силы в Москве, то Ю .Цеденбалу, как тонкому политику, вероятно, при­
ходится с этим считаться;

—  наверняка хозяйка связана с КГБ СССР; дарга, зная об этом, вы­
нужден, по-видимому, проявлять сдержанность...

Трудно сказать, были ли в Москве «определенные политические си­
лы», проявлявшие какой-то интерес к судьбе Анастасии Ивановны. Но 
Ю .Цеденбал. деликатный и осторожный от природы человек, мог прида­
вать значение тому факту, что она является советской гражданкой. Что 
касается якобы возможной связи Анастасии Ивановны с КГБ СССР, то в 
кругах высокопоставленных чиновников в Улан-Баторе не являлись сек­
ретом ее регулярные контакты с представителями КГБ СССР при М ини­
стерстве общественной безопасности МНР (она их устанавливала под 
предлогом оказания с их помощью постоянной поддержки Ю .Цеденбалу в 
борьбе с якобы националистически и прокитайски настроенными элемен­
тами в Монголии, а также защиты, как ей представлялось, интересов 
Советского государства). Ю .Цеденбал, вполне информированный об этих 
контактах супруги, в какой-то степени мог принимать во внимание и 
данное обстоятельство.

Могли быть и другие нюансы, связанные с деятельностью и поведе­
нием Анастасии Ивановны, этой беспокойной и кипучей натуры, которые 
как-то влияли на взгляды и настроения Ю.Цеденбала

Но главная причина его терпимого отношения к стремлению  
Анастасии Ивановны всюду командовать, к ее грубым выходкам заключа­
лась, думается, в другом.

Ю.Цеденбал, судя по всему, не имел близких друзей. По свиде­
тельству его бывших сокурсников, он не обрел их во время учебы в 
Иркутске; не появились они у него и позднее: став в ‘24 года генсеком, он 
строил отношения с людьми преимущественно на официальной основе. 
Ю Цеденбал был, по-существу, одиноким человеком, сделавшим карьеру 
благодаря стечению обстоятельств и несомненным своим способностям.

Ощущение одиночества, по-видимому, не покидало его и потому, что 
он был представителем небольшой монголоязычной этнической груп­
пы —  дю рбетов, численность которых не превышает 3% народонасе­
ления страны. В среде представителей халха-монголов, которые состав­
ляют около 80% жителей МНР, прочно держался вполне определенный 
настрой: в сфере управления государством они должны иметь права и 
возможности, адекватные их удельному весу в населении страны. 
Ю. Цеденбал, видимо, всегда чувствовал на себе давление этих настрое­
ний. К тому же его не раз в острых политических схватках пытались 
свергнуть весьма влиятельные в партии и стране противники.

Состояние Ю.Цеденбала видела и понимала Анастасия Ивановна. В 
беседах с автором она не раз делилась своими размышлениями по этому 
поводу, не скрывая беспокойства и озабоченности. «Цеденбал одинок, 
ему не с кем пообщаться по-дружески, посоветоваться откровенно...» —  
жаловалась она.



Анастасия Ивановна очень хотела, чтобы в Улан-Баторе в качестве со­
ветского посла появился такой человек, с которым Ю.Цеденбал мог бы уста­
новить близкие, дружеские отношения. Эта мечта была, конечно, наивной и 
не реалистичной, продиктованной ее переживаниями за супруга.

Монгольские же товарищи, также видевшие состояние Ю.Цеденбала, 
считали, что в этом повинна Анастасия Ивановна. Бывший секретарь ЦК 
МНРП П.Дамдин, входивший в ближайшее окружение Ю.Цеденбала. 
как-то сказал в сердцах автору: «Анастасия Ивановна оторвала от нас 
даргу, возвела между ним и нами, его ближайшими соратниками, стену 
отчуждения.. Он действительно одинок».

В этой ситуации самым близким человеком и опорой для 
Ю.Цеденбала являлась Анастасия Ивановна. Она была, естественно, 
заинтересована в сохранении им высокого положения в стране, старалась 
по-своему поддерживать и помогать ему (хотя часто при этом пользова­
лась приемами, дававшими обратный эффект). Ю.Цеденбал, надо пола­
гать, не сомневался в преданности супруги как союзницы в его полити­
ческой деятельности, поэтому воспринимал ее усилия в этом направле­
нии с пониманием и благодарностью (кстати, одна из характерных черт 
Ю.Цеденбала —  он не забывал людей, с которыми когда-то сотрудничал 
и пользовался их благорасположением и поддержкой: помнил их по фа 
милии, имени и отчеству; в частности, очень многих советских людей, с 
которыми ему приходилось близко соприкасаться по партийным и госу­
дарственным делам, особенно в 4 0 -5 0 -е  годы, вспоминал часто, интере­
совался их судьбами, при возможности поздравлял по поводу каких-то 
знаменательных событий или оказывал другие знаки внимания, некото­
рых из них приглашал в Монголию в качестве личных гостей).

Анастасия Ивановна подарила Ю.Цеденбалу двух сыновей, которых 
он любил безгранично; она старалась создать условия жизни и быта, 
близкие к европейским представлениям, что, видимо, импонировало 
вкусам и желаниям генсека; всячески оберегала его от влияния некото­
рых негативных проявлений окружающей действительности (нередко в 
грубой, бестактной форме, вызывавшей неприязнь в монгольских кру­
гах). Ю.Цеденбал в своем, уже упоминавшемся письме в ЦК КПСС пи­
сал: «Она (Анастасия Ивановна. —  LU.H.) меня спасла от пьяной компа­
нии (во время и после войны было широко распространено пьянство у 
нас, да и не только у нас)». Этот штрих говорит о многом.

Не приходится сомневаться, что Ю.Цеденбал испытывал призна­
тельность за все это супруге, был привязан к ней, к сыновьям. И он, 
будучи добрым по своей натуре человеком, хорошим семьянином, на 
многое в поведении супруги, думается, смотрел до поры до времени 
снисходительно. Но когда Анастасия Ивановна в своей бурной обще­
ственной деятельности стала проявлять чрезмерную активность, выходя 
далеко за рамки всяких норм, он уже в силу резкого падения своих ин­
теллектуальных и физических способностей, серьезного ослабления здо­
ровья не был в состоянии оказывать на нее сдерживающего воздействия.



1 «Однажды утром,—  рассказывал Ю.Цеденбал автору,— звонит 
мне по телефону Дамба и говорит: "Слушай, Цеденбал, ты зайди ко 
мне... "». Громко рассмеявшись, он продолжал свой рассказ: «"Ты сам 
зайди ко мне!"—  сказал я Дамбе. Тот помолчал немного, что-то прохри­
пел в трубку и говорит: "Ладно, зайду". И зашел!».

Ю.Цеденбал засмеялся еще громче, возвращаясь, видимо, мысленно 
к этому довольно комичному эпизоду. Потом, после небольшой паузы, 
уже серьезным тоном добавил: «Конечно, дело сводилось не к мелкому 
самолюбию: кто к кому должен ходить... Чойбалсан, будучи премьер- 
министром и соответственно первым лицом в государстве, частенько 
заходил ко мне. Но, естественно, не по вызову моему —  я не мог даже 
думать об этом. Он заходил просто сам. чтобы что-то сообщить мне. 
условиться о чем-то. И это воспринималось как обычное явление. Но в 
случае с Дамбой была совершенно другая ситуация: решался вопрос о 
власти, в чьих руках она окажется. Дамба был сам по себе неплохой 
человек, но ему не хватало знаний, в сущности он не имел образования. 
И опасным было то, что за его спиной стояли очень ограниченные в 
политическом отношении люди. Окажись власть в их руках, неизвестно, 
что могло бы случиться со страной* (Д .а.).

2 Очерки истории Монгольской народно-революционной партии. 
Улан-Батор, 1987, с .309.

3 Д.Тумур-Очир учился в Советском Союзе, имел три высших обра­
зования, ученую степень кандидата философских наук. В его научных 
работах рассматривались в основном проблемы некапиталистического 
пути развития Монголии в духе характерных для его времени абстракт­
но-догматических представлений. Пользовался влиянием и поддержкой в 
среде некоторой части национальной интеллигенции. В 1956 г. проходил 
курс лечения в Пекине, где встречался с Мао Цзэдуном и другими ки­
тайскими руководителями. По словам Ю.Цеденбала, из Китая он вернул­
ся поклонником Мао и его учения (из записи беседы советского предста­
вителя с Ю.Цеденбалом от 29 .11.1963.— Л.а.а ).

Вероятно, Д.Тумур-Очир не был лишен политических способностей, 
но имел очень сложный характер, что отталкивало от него многих людей, 
даже разделявших его взгляды. В статье Ц.Эрдэнэ, опубликованной в 
газете «Новости Монголии» за 15 апреля 1990 г., дана попытка нарисо­
вать его политический портрет. Но, похоже, он все-таки остался нерас­
познанным до конца общественным деятелем Монголии. Убит в октябре 
1985 г. в своей квартире в г.Дархан при неизвестных обстоятельствах 
(мотивы убийства не установлены).

По мнению монгольского журналиста Дожоодоржа, убийство 
Д.Тумур-Очира носило политический характер. Он считает, что Д.Тумур- 
Очира скорее всего «погубила его осведомленность о секретах политиче­
ского руководства Монголии последних 40  лет*. При встрече с журна­
листом незадолго до своей смерти Д.Тумур-Очир будто бы просил помочь 
в публикации за границей, пусть даже под чужим именем, его книги. 
«Насколько я понял, — утверждает Дожоодорж, — книга должна была



обнажить читателям всю подноготную Ю.Цеденбала и его окружения. 
Гибель Тумур-Очира — это запланированное политическое убийство. 
Начиная с 1962 г. он находился под неусыпным наблюдением органов 
госбезопасности, что исключает возможность покушения на его жизнь» 
(ТАСС. Серия «СО», лист 17, от 13.03.1991).

Это предположение монгольского журналиста может, видимо, 
рассматриваться лишь как одна из возможных версий, нуждающихся  
в серьезных доказательствах.

4 Очерки истории Монгольской народно-революционной партии, с.334.
5 В тот день в здании театра оперы и балета собрались представители 

трудящихся, чтобы торжественно отметить юбилей Народной революции. А в 
правительственной резиденции, расположенной в Маршалской пади (у под­
ножия горы Богдо-Ул рядом с Улан-Батором), в это время из-за многослов­
ных тостов, которые в основном провозглашал Ю.Цеденбал, никак не могли 
завершить затянувшийся обед в честь советской делегации. После неодно­
кратных напоминаний Ю.Цеденбал, наконец, дал команду отправиться в 
театр на торжественное собрание. Ехали на высокой скорости, работники 
служб были в нервозном и возбужденном состоянии, что и привело в конеч­
ном счете к аварии. Об этой неприятной истории примерно в таком духе и 
было сообщено в Москву (Л.а.а.).

6 Содержание указанной беседы воспроизводится со слов 
бывшего ответственного работника аппарата ЦК КПСС И .И .П оздняка, 
занимавшегося многие годы вопросами советско-монгольского со ­
трудничества. По-видимому, беседа не была записана. Ф .Р.К озлов о 
своей встрече с Л.Ц эндом докладывал на заседании Политбюро ЦК 
КПСС в устной форме. Присутствовавший на заседании Политбюро 
Ю .В.Андропов потом довольно подробно информировал об этом ра­
ботников монгольского сектора своего отдела.

Заслуж ивает внимания и доверия рассказ об «истории Цэнда* 
специалиста по Монголии А.Н.Катеринича, работавшего длительное 
время в аппарате М ИД СССР и ЦК КПСС. Автор излагает почти 
полностью свою запись этого рассказа, сделанную 16 мая 1992 г.:«В 
начале 60-х годов в М оскве все больше стало брать верх мнение, что 
надо делать ставку на Цэнда. К тому времени он сложился как руко­
водитель, во многом превосходящий Цеденбала по уровню интеллекта 
и волевым качествам. Его практически единодушно воспринимали в 
М оскве как стойкого и последовательного поборника советско- 
монгольской дружбы. И в Улан*Баторе усиливалось его влияние, все 
больше людей в официальных кругах склонялось в его пользу (хотя, 
конечно, оставалось немало сторонников Цеденбала, получивших из 
его рук какие-то блага, льготы, положение в общ естве).

А авторитет Цеденбала в это время падал стремительно. О бна­
руживалось все больше, что он начинает отставать по уровню знаний 
и теоретической подготовки; бросалась в глаза его некоторая поверх­
ностность, в определенном смысле лозунговый склад мышления. Па­
дению авторитета Цеденбала "помогала" и Филатова, которая своим  
поведением вызывала в монгольских кругах откровенную неприязнь к 
себе и недовольство по отношению к супругу.



Похоже, и в Москве и в Улан-Баторе возобладала точка зрения, 
суть которой сводилась к тому, что надо Цеденбала освобождать, а на его 
место выдвинуть Цэнда.

Цэнда в Москве особенно активно поддерживал Ф.Р.Козлов, о чем 
было хорошо известно работникам аппарата ЦК КПСС.

По дошедшим до нас данным, летом 1961 г. Цэнд был в ЦК КПСС у 
Козлова. Он "со слезами на глазах" рассказывал о тяжелом положении в 
руководстве страны, о неспособности Цеденбала руководить партией и 
государством. В ЦК КПСС, видимо, считали, что момент для смены ру­
ководства в Монголии не вполне подходящий. Козлов будто бы сказал 
Цэнду: мы поговорим с Цеденбалом, а пока работайте —  вместе, дружно.

Вскоре в Улан-Батор вернулся Цеденбал. По-видимому, он имел ин­
формацию о настроениях в Политбюро ЦК МНРП, а также о беседе 
Цэнда в ЦК КПСС. Дружной работы у них не получилось. Отношения 
между двумя руководителями стали все больше обостряться.

В 1962 г. в Улан-Баторе в качестве советского посла появился 
К.В.Русаков. По его вине ситуация в монгольском руководстве приняла 
неожиданный оборот. Русаков скорее всего не сориентировался, а воз­
можно, ему просто не хватило решительности и политической сообрази­
тельности. На него стали наседать Цеденбал и его супруга (дарга будто 
бы во время одной из бесед рыдал), доказывая, что только они в состоя­
нии удержать развитие в стране национализма и обеспечить дружбу  
между СССР и МНР и т.д. Короче, Русаков начал забрасывать Москву 
телеграммами, всячески защищая Цеденбала как единственно надежного 
союзника, на которого можно положиться (а к этому времени наши от­
ношения с Китаем вступали в критическую фазу)» (Л.а.а ).

Рассказ А.Н.Катеринича отражал мнения значительной части работ­
ников ЦК КПСС. Но было немало и таких, которые не разделяли их.

Они. в частности, считали: К.В.Русаков, будучи опытным полити­
ком, хорошо информированным о настроениях высших советских руково­
дителей, наверняка знал о сложившемся балансе позитивного и нега­
тивного в их отношении к Ю. Цеденбалу. Соответственно он определял и 
линию своего поведения.

7 Л.а.а.
8 Л.а.а.
9 Л.а.а.
10 Л.а.а.
11 Ю.Цеденбал рассказывал, что во время перерыва, объявленного после 

выступлений шести ораторов, к нему подошел Л.Цэнд и сказал: «Дарга, 
может быть, достаточно обо мне. Я понял, в чем мои ошибки, недостатки. Я 
выступлю с признанием их, а также с просьбой вывести из Политбюро и 
освободить от обязанностей второго секретаря, оставив в составе ЦК».

«Нет,—  ответил ему Ю.Цеденбал. —  Ты не все еще понял. Сворачивать 
обсуждение вопроса не будем. Записалось для выступлений более 40 чело­
век, дадим возможность выступить всем».

Выступили все. И все подвергли жесточайшей критике Л.Цэнда (Д а.).
12 Из информации советского представителя от 21 12.1963 (Л .а.а.).
13 Очерки истории Монгольской..., с .3 3 4 -3 3 5 .



14 П.Шагдарсурэн, занимавший в разное время посты министра ино­
странных дел Монголии, заведующего Международным отделом ЦК 
МНРП и входивший в ближайшее окружение Ю.Цеденбала, в беседе с 
советским представителем сказал: «Если бы не своевременная работа, 
проведенная перед пленумом ЦК Цеденбалом, то Лохуз, Нямбу и Сур- 
мажав могли бы причинить значительно больше неприятностей, послед­
ствия которых нетрудно себе представить» (из записи беседы советского 
представителя с заведующим Международным отделом ЦК МНРП 
П.Шагдарсурэном от 06.01.1965. — Л.а.а.).

Заместитель Председателя Совета Министров Монголии Т.Рагча 
утверждал: «Антипартийная группа имела сотни единомышленников как 
в центре, так и на местах» (из записи беседы советского представителя с 
Т.Рагчой от 07.01.1965. —  Л.а.а ).

По словам Ю.Цеденбала, «Лохуз и Нямбу имели своих сторонников 
в Высшей партийной школе, аппарате ЦК партии, были, очевидно, связа­
ны с Цэндом и особенно тесно с Тумур-Очиром. Нямбу и Сурмажав —  
родственники по линии жен» (из записи беседы советского представите­
ля с Ю.Цеденбалом от 05.01.1965. —  Л.а.а.).

15 Очерки истории Монгольской..., с .335.
16 В связи с «делом Лохуза и других» была учинена расправа над 

большой группой (до 100 человек) партийных и государственных работ­
ников, сотрудников научных учреждений и высших учебных заведений, 
разделявших их взгляды и выражавших им свои симпатии: они были 
исключены из рядов МНРП, освобождены от занимаемых должностей, а 
некоторые из них высланы за пределы столицы.

Ц.Лохуз был направлен скотоводом в СХО Богд-сомон Убурхангая, 
Б.Нямбу — рабочим в госхоз «Эрэнцав» Восточного аймака, Б Сурмажав —  
счетоводом на рудник Бэрх Хэнтэйского аймака. В начале 90-х годов все они 
были полностью реабилитированы (Унэн, 16.03.1990).

17 Л.а.а.
18 Лишь однажды, в октябре 1969 г. Д.Моломжамц, когда ситуация в 

руководстве в очередной раз осложнилась главным образом из-за поведения 
А.И.Филатовой, решился у себя дома, в неофициальной обстановке за дру­
жеским обедом, на разговор с советским послом С. Н. Щетининым о 
Ю.Цеденбале. Как рассказывал посол автору, Д.Моломжамц сказал, что он и 
все другие члены Политбюро глубоко уважают Ю.Цеденбала, высоко оцени­
вают его заслуги перед страной, признают в нем достойного лидера. Однако 
он резко ослабил руководство страной, особенно экономикой; не вникает в 
конкретные проблемы, решение которых по установленному им же порядку 
всецело зависит от него; часто оказывается на поводу у недобросовестных 
людей, думающих только о личной выгоде. Совершенно неуправляемой стала 
его супруга; она оказывает на него крайне отрицательное влияние, послед­
ствия которого тяжело отражаются на делах партии и всей страны. Все это в 
конечном счете может нанести ущерб советско-монгольским дружеским 
отношениям.

Д.Моломжамц затем высказал послу просьбу поговорить откровенно 
с Ю.Цеденбалом по этим вопросам или настроить советское руководство 
на такую с ним беседу.



С.Н.Щ етинин, в прошлом крупный партийный работник, возглавляв­
ший многие годы Иркутскую областную партийную организацию, не от­
личался гибкостью как дипломат. Со свойственной ему «партийной» пря­
мотой он заявил Д.Моломжамцу, что на эту тему с Ю.Цеденбалом не 
станет говорить, не будет просить об этом и советское руководство. Он, 
как советский посол, свою задачу в Монголии видит в том, чтобы все­
мерно поддерживать Ю.Цеденбала, помогать ему в меру своих сил, но не 
пытаться ни учить его, ни тем более посылать на него в Москву доносы. 
Именно так ориентировал его лично Л И.Брежнев, определяя суть глав­
ных обязанностей, которые он должен выполнять в МНР в качестве 
посла. И он не позволит себе ни малейшего отступления от установки 
своего генсека.

По рассказу С.Н.Щ етинина, после этих слов «Моломжамц имел 
растерянный вид*.

Надо полагать, Д.Моломжамц извлек для себя из этой беседы над­
лежащий урок надолго. Во всяком случае, отныне он уже остерегался 
доверительных бесед с советскими послами (Д  а ).

19 Л.а.а.
20 Д.а.
21 Новости Монголии, 12.08.1990
22 Л.а.а.
23 Там же.
24 П.Гэндэн (1 8 9 5 -1 9 3 7 ) — государственный и общественный дея­

тель МНР 2 0 -3 0 -х  годов, был председателем Президиума Малого Хура­
ла, премьер-министром. Необоснованно репрессирован в 1937 г., реаби­
литирован в 1962 г.

25 А.Амар (1 8 9 6 -1 9 4 1 ) — государственный и общественный деятель 
М НР 2 0 -3 0 -х  годов. Был председателем Президиума Малого Хурала, 
премьер-министром. Необоснованно репрессирован в 1939 г., реабилити­
рован в 1962 г.

26 См.: Советы И.Сталина монгольскому премьеру. — Азия и Афри­
ка сегодня. 1991, №  6, с .5 3 -5 6 ;  Проблемы Дальнего Востока. 1991, № 3. 
с .8 3 -9 0

27 Монгольский ученый Т.Лхагва в статье «Что ж е думал Сталин 
о монголах...?», опубликованной в газете «Унэн» 5 августа 1990 г., 
пишет, будто советского лидера многие годы беспокоил вопрос, 
«допустить ли сущ ествование М НР в качестве самостоятельного  
субъекта международного права или нет». И лишь под давлением  
исторических реалий, полагает Т.Лхагва, «И.В.Сталин, по-видимому, 
признал официально независимость нашей страны лишь через 25 лет 
после признания ее В И Лениным» Здесь допущена явная натяжка, 
которая не согласуется со многими фактами из недавней истории  
советско-монгольских отношений.

Монголовед В.Грайворонский, выполнивший перевод этой статьи на 
русский язык и опубликовавший его в журнале «Проблемы Дальнего 
Востока» (1991, № 3), в своих комментариях к ней справедливо отмеча­
ет, что данное утверждение монгольского автора «не представляется 
достаточно убедительным» (с .93)



28 Монголия до 1946 г. юридически считалась частью Китая. Одна­
ко, получив в результате победы Народной революции 1921 г. государ­
ственный суверенитет фактически, она свела юридический аспект своего 
статуса к формальности, которая практически не имела существенного 
значения для ее внутреннего развития.

Советское руководство в определении своей политики по отношению 
к Монголии, несомненно, учитывало эту особенность ее международно- 
правового положения.

29 История Монгольской Народной Республики. М ., 1983, с .39.
30 Крымская конференция руководителей трех союзных держав —  

СССР. США и Великобритании. 4 -1 1  февраля 1945 г. М ., 1979, с .273.
31 Цит. по: Ю.Цеденбал. Исторический путь развития социалисти­

ческой Монголии. Улан-Батор, 1976. с .620.
32 Несомненно, этот миф возник не на пустом месте. Он имел под 

собой реальные факты и эпизоды, о которых Ю.Цеденбал любил вспоми­
нать в обстановке неофициальной товарищеской беседы.

Один из таких эпизодов связан с советско-китайскими переговорами 
на уровне глав правительств, проходившими в сентябре 1952 г. в М ос­
кве. Был приглашен для участия в них и Ю.Цеденбал. Обсуждался в 
числе прочих и вопрос о строительстве железной дороги от Улан-Батора 
до монгольско-китайской границы и далее до китайской железнодорожной 
станции Пиндицюань. Переговоры проходили трудно, китайская сторона 
долго возражала против самой идеи строительства дороги, выставляла 
различного рода доводы и условия.

По рассказу Ю.Цеденбала, как-то И.В.Сталин спросил у Чжоу Эньлая: 
«Какие у вас отношения с Цеденбалом?». «С Цеденбалом у нас хорошие 
отношения, —  сказал Чжоу Эньлай. — Вот мы его пригласили в Пекин на 
празднование третьей годовщины победы Китайской народной революции». 
«А на чем он поедет к вам? На верблюде?» — спросил И.В.Сталин с еле 
уловимой усмешкой. Чжоу Эньлай. умный политик с тонкой и быстрой реак­
цией, на этот раз, видимо из-за шероховатостей в переводе с русского языка 
на китайский, не сразу уловил его иронии и быстро ответил: «Нет. товарищ 
Сталин, мы пошлем за ним специальный самолет».

Переговоры в конечном счете завершились успешно. Было решено 
подписывать соглашение по данному вопросу в Большом Кремлевском 
дворце. Все направились к выходу.

Я, продолжал рассказывать Ю.Цеденбал, шел медленно по коридору. 
Вдруг кто-то кладет мне на плечо руку. Поворачиваю голову: Сталин. 
«Садитесь в мою машину, поедем вместе», — сказал он обычным тихим 
голосом и, свернув влево, исчез за углом.

На улице перед подъездом стоял большой черный лимузин. Ря­
дом с ним прохаживался В.М .М олотов. Он предложил садиться в 
машину. Мы устроились на заднем сиденье. Скоро вышел из подъезда 
И.В.Сталин и довольно быстро сел рядом с водителем. Его адъютант 
закрыл за ним дверь.

Когда водитель стал заводить машину, И.В.Сталин, не поворачивая 
головы, спросил: «А Цеденбал сел в машину?». «Он здесь», —  ответил за 
меня В.М.Молотов. «Тогда поехали», —  сказал вождь.



Цеденбал умел рассказывать; умел производить впечатление на тех, 
кто слушал подобные его рассказы.

33 Л.а.а.
34 Там же.
35 Ю. Цеденбал. Исторический путь развития социалистической Монго­

лии. Улан-Батор, 1976, с.621.
36 Д.а.
37 Там же.
38 В Улан-Баторе было два памятника Сталину, оба оставались не­

тронутыми, пока у власти в стране находился Ю .Цеденбал. Они были 
убраны в начале 90-х годов.

39 Д.а.
40 См.: Советско-монгольские отношения. 1921 -1 9 7 4 . T.II, ч. 2, М ., 

1979, с. 1 -4 .
41 По пути социализма, дружбы и мира. Улан-Батор, 1974, с .8 5 -8 7 .
42 Указанная встреча состоялась 24 декабря 1982 г. в здании ЦК 

КПСС на Старой площади, в рабочем кабинете Генерального секретаря. 
Ю.В.Андропов обнял Ю.Цеденбала. После взаимных приветствий он 
сказал, широко улыбаясь: «Ну, что, товарищ Цеденбал... мы —  старые 
знакомые, все друг о друге знаем». «Да, —  засмеялся Ю .Цеденбал. —  
Конечно...».

Следует отметить: Ю.В.Андропов, обращаясь к Ю .Цеденбалу, часто 
по-дружески называл его даргой (Д .а.).

43 Л.а.а.
44 Из записи беседы советского представителя с секретарем ЦК 

МНРП М.Дашем от 09 .03 .1976  (Л .а.а.).
45 О характере некоторых «товарищеских бесед» советских руково­

дителей с их монгольскими коллегами говорит, например, такой факт. В 
ходе встречи И.В.Сталина с монгольским премьер-министром П.Гэндэ- 
ном, проходившей 15 ноября 1934 г. в Москве, В.М .М олотов заявил: 
«Наш нынешний разговор не судебное заседание. Мы не обвиняем вас, 
Гэндэн, а говорим от искреннего сердца, желая укрепить ваш государ­
ственный суверенитет. Мы конкретно знаем, что вы, Гэндэн, когда были 
пьяны, многократно высказывались против политики нашего государства... 
Товарищ Сталин верно сказал, что если вы не будете, бороться с ламами, то 
нет смысла помогать вам. Потому что власть лам сильнее правительства, 
возглавляемого Гэндэном» (Советы И.Сталина монгольскому премьеру. Азия 
и Африка сегодня. 1991, №  6. с .55).

46 Эта своеобразная «дипломатическая игра» в отношениях с руково­
дителями бывших социалистических стран, как показали исторические 
факты, имела свои жесткие пределы: она не исключала даже применения 
силы оружия, когда советское руководство считало, что интересы Совет­
ского Союза находятся под серьезной угрозой.

47 См.: Г.К.Жуков. Воспоминания и размышления. М ., 1974, с. 187—
188.

48 И.А.Плиев. Конец Квантунской армии. Орджоникидзе. 1969, с .2 3 -2 4 ,
67.

49 Известия, 16.08.1991.



50 Н. Маккиавелли. Избранные сочинения. М., 1982, с .342.
51 Летом 1978 г. Ю.Цеденбал с семьей отдыхал на южном побере­

жье Крыма, занимая госдачу №  7 — небольшой, двухэтажный красивый 
особняк, расположенный в нескольких десятках метров от моря.

Однажды после ужина, который проходил на открытой веранде. 
Ю .Ц еденбал, его супруга и я задержались за столом. Они вспомина­
ли о своей поездке в Югославию, об И.Б.Тито. Ю .Цеденбал говорил о 
нем сдержанно, но тепло. Больше рассказывала о своих впечатлениях 
А.И.Филатова.

«Тито — необычная личность, —  сказал Ю .Цеденбал, — ориги­
нален во многом. И в том, что, будучи руководителем коммунистов в 
своей стране, проявляет слабость к роскоши, к драгоценностям. И в 
том, что вдруг обнаруживает вполне земные, даже плебейские при­
вычки. Как-то он признался, что любит повозиться в кухне: готовит 
себе завтрак, жарит яичницу, варит кофе... Меня Тито очень удивил 
во время пребывания в Монголии, когда приезжал по моему пригла­
шению с дружеским визитом: с удовольствием пил кумыс. Когда я 
спросил, где ему приходилось пить раньше этот напиток, он расска­
зал интересную историю».

Тито участвовал в первой мировой войне в составе австро-венгерской 
армии. Попав в плен к русским, он вместе с другими военнопленными был 
отправлен в Сибирь. Лагерные условия были довольно скверные. У него 
открылся туберкулез легких. Через некоторое время лагерное начальство его, 
как безнадежно больного, отпустило на все четыре стороны. В поисках рабо­
ты и куска хлеба он оказался под Омском в доме одного богатого казаха, 
имевшего приличное хозяйство: мельницу, мелкий и крупный рогатый скот, а 
также много лошадей. Работником, как признавался И.Тито, был он, конечно, 
неважным — больной и измученный невзгодами жизни человек. Но казах 
сжалился над ним; пожалел, возможно, его молодость, взял к себе и стал 
поить кумысом. И благодаря этому чудодейственному напитку И.Тито через 
несколько месяцев поправился, окреп. С тех пор он неравнодушен к кумысу.

А.И.Филатова вдруг, несколько неожиданно, воскликнула: «Тито 
молодец, он никому в зубы не смотрит, держит себя независимо и идет 
своей дорогой. Поэтому с ним считаются, его везде уважают., и в 
Москве, между прочим! Если бы ты, — продолжала она. обращаясь к 
Ю.Цеденбалу и несколько возбуждаясь, — повел себя так, как Тито, в 
Москве иначе бы относились к тебе, не садились бы на шею».

Ю .Цеденбал смутился. Сняв очки, стал медленно и старательно 
протирать стекла. После небольшой паузы он тихо, недовольным 
тоном произнес: «Ну, зачем так...».

А.И.Филатова вновь заговорила, уж е чуточку повышая тон и в 
довольно категоричной форме: «Это точно. Цеденбал. Уже давно 
замечено -  в М оскве считаются только с теми социалистическими  
вождями, кто самостоятелен и не идет безропотно... за кем-то!».

Цеденбал попытался перевести разговор в шутливое русло, ска­
зав. что у моря надо говорить не о политике... Тут появился их 
младший сын и объявил, что в кинозале начинается фильм. Все вста­
ли из-за стола и направились в кинозал.



И тогда подумалось, что, быть может, устами А.И.Филатовой, в 
несколько прямолинейной форме, свойственной ее манере, озвучены в 
данном случае мысли и настроения самого Ю.Цеденбала. Ведь он не 
отвергал ее рассуждения. Возможно, его теплое отношение к И.Тито 
было не только естественной ответной реакцией на дружеское располо­
жение к нему югославского лидера. Не исключено, что в деятельности и 
поведении И.Тито некоторые моменты импонировали ему...

Глава 3

1 Б.Лхамсурэн — известный в Монголии и за ее пределами видный 
политический и государственный деятель, ученый-историк. В разные 
годы был заместителем Председателя Совета Министров, секретарем ЦК 
МНРП, представителем МНРП в редакции журнала «Проблемы мира и 
социализма»

2 Из информации советского представителя от 11.02.1984 (Д  а ).
3 Из информации советского представителя от 27 05.1984 (Д  а ).
4 Л.а.а.
5 Там же.
6 Из протокольной записи совещания (Л.а.а ).
7 Из записки советских представителей от 27.03.1984 (Д.а ).
8 Л.а.а.
9 Там же

10 Л.а.а.
11 Монгольский национальный праздник.
12 В.Чазов. Здоровье..., с .63.
13 Этот подход лег в основу книги 3 .Цеденбала «Семь последних лет. 

Записки об отце», о чем уже упоминалось выше. Чтобы ставить под со­
мнение указанное заключение врачей, нужно, видимо, иметь веские осно­
вания — обоснованное мнение не менее авторитетных специалистов- 
медиков. А что касается утверждения, что советские органы «пошли на 
поводу определенных политических сил в Монголии», то оно, как будет 
показано ниже, не соответствует действительности.

14 Из информации М Н.Смирновского «О беседах с тт. Ж Батмунхом 
и Д.Моломжамцем от 07.08.1984» (Л.а.а.)

15 Запись беседы в ЦК КПСС с представителями руководства МНРП
09.08.1984 (Л.а.а ).

16 Там же.
17 Л.а.а.
18 Состояние здоровья Ю Цеденбала мне было известно. Но рассказ 

Ж.Батмунха крайне удивил и меня — столь разительная перемена! 
Мелькнула мысль: быть может, вчерашняя неожиданная для него беседа 
с соратниками, затронувшая его политическую судьб.у, вызвала такую 
странную реакцию...

19 Л.а.а.
' 20 Л.а.а.

21 Л.а.а.



22 Там же.
23 Л.а.а.
24 Протокольная запись разговора по «ВЧ» К.В.Русакова с Ж.Бат- 

мунхом и Д.Моломжамцем 15.08 1984 (Л.а.а ).
25 Л.а.а.
26 Е.Чазов. Здоровье..., с .6 4 -6 5 .
27 Д  а.
28 Запись беседы в ЦК КПСС с представителями руководства МНРП

18.08.1984 (Л.а.а ).
29 Л.а.а.
30 Там же.
31 Е.Чазов. Здоровье..., с .64.
32 Вполне закономерен вопрос: а как бы разворачивались события, 

если бы Ю.Цеденбал и А.И Филатова (она ни в коем случае не отпусти 
ла бы даргу одного) прибыли в Улан-Батор до принятия Политбюро ЦК 
МНРП решения о его отставке?

Прежде чем попытаться дать ответ на этот вопрос (гипотетический, 
разумеется), следует подчеркнуть: состояние Ю.Цеденбала было таково, 
что его действиями в серьезных политических вопросах в основном уп­
равляла, по существу, Анастасия Ивановна (он находился под постоян­
ным ее контролем).

В такой ситуации нельзя исключить варианта, когда Ю.Цеденбал 
под диктовку супруги, а также под нажимом некоторых лиц из своего 
ближайшего окружения попытался бы повернуть развитие событий в 
выгодное для него русло, не останавливаясь при этом перед применением 
и крайних мер. вплоть до репрессивных, по отношению к тем, кто вызы­
вал у него сомнения в преданности ему. Конечно, любые его действия на 
данном этапе вряд ли остановили бы уже начавшийся процесс оздоро­
вления обстановки в Политбюро. Но напряжение и конфронтацию между 
различными группами партийно-государственной бюрократии и этно- 
региональными кланами они, безусловно, могли породить

Этого, видимо, и опасались монгольские товарищи. Не могли не 
принимать во внимание возможное развитие событий в таком направле­
нии и советские руководители.

33 Унэн, 24.08.1984.
34 Там ж е. Основанием для такой формулировки постановления  

пленума ЦК МНРП послужила, видимо, записка Ю Цеденбала, пере­
данная им Т.Рагче. Поскольку в некоторых публикациях на страницах  
монгольской и российской прессы высказываются сомнения о сущ е­
ствовании этой записки или разного рода домыслы о ее содерж ании, 
приведем полный текст этого документа: «Предлагаю: 1) ввиду ухуд­
шения состояния здоровья освободить Ю .Цеденбала по его просьбе 
от поста Генерального секретаря Центрального Комитета партии; 2) 
вместо меня избрать товарища Батмунха. Об этом хотел бы сказать  
на пленуме» (Л .а.а ).

35 Унэн. 2 8 .08 .1984 .
36 «Квартирный вопрос» был решен советской стороной вполне 

удовлетворительно: Ю .Цеденбал с супругой и старшим сыном сохра



нили за собой квартиру на ул. А Толстого, а младшему сыну была 
предоставлена отдельная трехкомнатная квартира.

Что касается вопросов о пенсии и переводе денежных сбережений  
Ю.Цеденбала с его личного счета в монгольском банке в Москву (в руб­
лях — после пересчета и обмена монгольских тугриков по официальному 
курсу), то они, естественно, решались монгольской стороной и были 
решены.

37 Информация советского представителя от 06.12 1984 (Д .а.).
38 Под «серым домом» в данном случае имеется в виду здание в цен­

тре монгольской столицы, где размещались высшие партийные и государ­
ственные органы Монголии.

39 Ю.Цеденбал обращался к монгольскому руководству с пожелани­
ем приехать вместе с супругой в Улан-Батор на непродолжительное вре­
мя. Ж.Батмунх считал, что «сейчас это нецелесообразно».

40 Информация советского представителя от 07.01 1985 (Д.а ).
41 Правда, 24.04.1991.

Послесловие

1 Унэн. 01 07 1990.
2 См.: Хумуун толь. 1993, №  1.
3 Известия, 16 10 1993.
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